KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2000-184, 185, 186 og 187

Klager:
Advokatsamfundet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Adv. Janne Glaesel

Indklagede:

SOG A/S (tidligere Maccess A/S)
Hestemgllestraede 3, 3.

1464 Kgbenhavn K

Adv. Thomas Hansen

Parternes pastande:

Klagerens principale pastand

Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnene “advokat.dk”, “advokaten.dk”, “advokater.dk”
og “advokaterne.dk” til klageren.

Klagerens subsidiere pastand
Domanenavnene “advokat.dk”, ”advokaten.dk, advokater.dk” og ”advokaterne.dk” slettes.

Klagerens mere subsidiere pastand
DIFOs afggrelse af 21. november 2001 ophaves, og dom@nenavnene “advokat.dk”, “advoka-
ten.dk”, “advokater.dk” og “advokaterne.dk” inddrages i almenhedens interesse.

Indklagedes pastand
Indklagede har anfegtet klagen@vnets kompetence og anmodet om sagens udszattelse, indtil klage-
navnets kompetence er blevet prgvet ved domstolene.

Dokumenter:

Der er for n&vnet fremkommet klageskrift af 22. maj 2001 med 14 bilag (1-14) og supplerende kla-
geskrift (pastandsdokument) af 19. december 2001 med 2 bilag (15 og 16). Indklagede har afgivet
en svarskrivelse af 2. januar 2002 med 2 bilag (stevning mod DIFO af 31. oktober 2001 og FIL-
registreringsregler af 15. januar 1997), skrivelse af 31. januar 2002 og skrivelse af 12. april 2002.
Indklagedes indleg vedrgrer alene det formelle kompetencespgrgsmal. Herudover er der fremkom-
met supplerende processkrift fra klager af 11. februar 2003 med 3 bilag (17-19).

Der er i sagen endvidere fremlagt kopi af indklagedes stevning mod klagen@vnet af 12. april 2002
og svarskrift af 24. juni 2002 fra klagen@vnet ved advokat Knud Wallberg.

Registreringsdato:

Domanenavnene “advokat.dk”, “advokaten.dk” og “advokater.dk” er registreret den 31. januar
1997. Dom@nenavnet “advokaterne.dk’ er registreret den 20. februar 1997.
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Sagsfremstilling:

Klager er en organisation, som bl.a. er tilsynsfgrende myndighed for advokater og deres autorisere-
de fuldmagtige, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, og alle advokater skal efter retsplejelovens § 143,
stk. 1, veere medlem af klager. En del af tilsynsopgaven bestar i, at klager ved sin bestyrelse, Advo-
katradet, kan indklage en advokat for Advokatnavnet, safremt radet finder, at en advokat ikke har
handlet i overensstemmelse med de pligter, som stillingen medfgrer, ligesom radet er tillagt bemyn-
digelse til at begere et advokatselskab oplgst, safremt selskabet ikke opfylder betingelserne for at
veere registreret som advokatselskab. En anden del af tilsynsopgaven bestar i at fgre en komplet
fortegnelse over alle advokater med beskikkelse og deres autoriserede fuldmagtige. Klager er end-
videre aktiv 1 udviklingen af god advokatskik, og klager har traditionelt spillet en aktiv rolle i for-
bindelse med handhavelsen af vinkelskriverloven (lovbekendtggrelse nr. 565 af 28. juni 1986 om
ydelse af juridisk bistand mv. med senere @ndringer) samt af retsplejelovens § 120 om beskyttelse
af advokattitlen. Klager udgiver som led i sit virke medlemsbladet ”Advokaten”, som udsendes til
ca. 5.800 lesere. Under dom@nenavnet "www.advokatsamfundet.dk” driver klager en hjemmeside
med oplysninger om advokater, retshjelp, fri proces, klager over advokater, links og andre emner af
generel interesse for savel advokater, advokatklienter og andre med interesse for de anfgrte emner.
Hjemmesiden indeholder bl.a. et link til “advokatnoeglen.dk”, som er en af klager udarbejdet data-
base over samtlige bestallingshavende advokater, pa hvilken der kan sgges pa forskellige kriterier,
herunder navn, geografisk omrade og fagspeciale.

Indklagede er et aktieselskab med advokat Jesper Sggaard som direktgr, og selskabet har som bi-
navne bl.a. registreret "Advokat.dk A/S”, ”Advokater.dk A/S” og ”Advokatinfo A/S”. T selskabets
bestyrelse pa 3 mand er Jesper Sggaard eneste advokat. Ejerkredsen bag selskabet er uoplyst. Ind-
klagedes selskabsnavn var Maccess A/S indtil den 10. september 2002, hvor det blev @ndret til det
nuverende SOG A/S.

Den 6. april 2000 startede indklagede under dom@nenavnet “advokater.dk™ en portal med adgang til
at sgge 1 en advokatdatabase. Sggninger kunne foretages efter navn, fagspeciale m.v., ligesom
hjemmesiden indeholdt juridiske nyheder, on-line beregninger og diverse faktuelle oplysninger, jf.
klageskriftet af 22. maj 2001 og bilag 4 hertil, som er et brev af 3. april 2000 fra indklagede ved
Jesper S¢gaard til alle landets advokater, hvori portalen pa www.advokater.dk bl.a. introduceredes pa
fglgende made:

”Danmarks nye advokatportal abner om 5 dage!

I forbindelse med lanceringen af Danmarks advokatportal, www.advokater.dk, om 5 dage, har vi
netop udsendt advokatnummer og adgangskode direkte til alle de advokater, hvis email-adresse vi
havde. Vi sender derfor denne informationsskrivelse til Dem, sdledes at De, sdfremt De ikke allere-
de har modtaget vores email, har mulighed for at opdatere Deres advokatdata pa webstedet. Det er
gratis at veere repraesenteret som advokat pa webstedet.

Advokater.dk udbydes af Maccess A/S, som er ejet af undertegnede og indeholder bl.a. en meget
brugervenlig spgedatabase med alle ca. 4.000 bestallingshavende advokater i Danmark samt dom-
stole, retskredse og kommuner. Her kan potentielle kunder og kolleger gratis spge via navn, by
fagspeciale, sprog eller udlandsradgivning mm. ....
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Formalet med www.advokater.dk er dels at give alle danske advokater i Danmark et gratis op-
slagsveerktpj, som er let at bruge, og som giver direkte adgang til pnskede oplysninger, dels at give
potentielle klienter bedre mulighed for at finde netop den advokat i et givet omrade, som er kvalifi-
ceret inden for et bestemt fagomrade.

Jeg haber De i Deres dagligdag vil fa gleede af de nuveerende informationer pa webstedet men vi er
allerede i gang med videreudvikling med nye services og veerktgjer, herunder udarbejdelse af gratis
Jjuridiske blanketter, opbygning af et IT-afsnit med alt inden for IT-ret, herunder nyeste retspraksis
0g domme fra ind- og udland samt en brevkasse opdelt pr. fagomrade.”

Indklagede kontaktede klager ved skrivelse af 4. april 2000 (bilag 5 til klageskriftet af 22. maj
2001) og foreslog et samarbejde omkring planl&gningen af strategien for webstedet under domane-
navnet “advokater.dk” samt udveksling af oplysninger om nye advokater, bestallinger, flytninger
m.v. | brevet anfgres det blandt andet, at

"Torsdag den 6. april 2000 lancerer jeg advokatportalen www.advokater.dk, som indeholder en
spgedatabase, hvor detaljerede informationer om alle advokater i Danmark kan sgges enten via
navn, geografi, fagspeciale, sprog eller udlandsradgivning m.v. Webstedet indeholder ogsa daglige
Jjuridiske nyheder, ugentlig nyhedsbrev, on-line beregningsprogrammer, links til juridisk relevante
opslags-veerker, alle kommuner, alle retskredse og meget mere. ....

.... Jeg har gennem mit arbejde med Internettet folt, at vores branche har brug for at blive reprce-
senteret bedre og hurtigere pa Internettet, iscer overfor vores kunder og det er baggrunden for, at
jeg de seneste 12 mdneder har opbygget webstedet www.advokater.dk.

Det har hele tiden veeret mit gnske og mal vedr. indhold og drift af webstedet, at indga en eller an-
den form for samarbejde med Advokatsamfundet .....

At blive set og hort pa Internettet er en meget sveer sag ..... Sogning af websteder gar i retning af
benyttelse af logiske internetnavne som den primeere spgning .... Det har derfor veeret mig magtpa-
liggende i hele 1999 at fa opkpbt de logiske advokatdomainenavne.

For det forste for at sikre, at disse ikke "misbruges” af en ikke advokat og for det andet for at sikre,
at potentielle klienter/kunder ved at skrive fx adv.dk; advokat.dk; advokaten.dk; eller advokater.dk
m.fl. altid vil fd et objektivt websted, hvor de kan spge bl.a. alle landets advokater pa lige fod. ...

Jeg forestiller mig et samarbejde med Advokatsamfundet i forbindelse med planleegningen af stra-
tegien for webstedet, udveksling af oplysninger om nye advokater, udleverede bestallinger og depo-
nerede bestallinger, flytninger, m.v., samt eventuelt ogsa et samarbejde i forbindelse med forskelli-
ge nye tiltag i relation til tilbud til advokaterne, om hurtigere at komme pd Internettet med fast for-
bindelse webmail, advokat-email-adresse, homepage, kryptering af mails m.v.
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Jeg synes selv, at det kunne veere et steerkt markedsforingsredskab for Advokatsamfundet og dermed
for alle advokater, at vi kunne markedsfpre os overfor vore kunder med en form for feelles email-
konto ....

Jeg vil gerne afgive et tilbud pa drift af denne mailservice sdledes at alle Advokatsamfundets med-
lemmer far tilbudt en flot og enkel emailadresse (fornavn-efternavn @advokat.dk) ...

Mit formal med Webstedet www.advokater.dk er pa den ene side at tilbyde en god veerktgjskasse til
alle advokater i Danmark, hele tiden udbygget med flere faciliteter som on-line beregningspro-
grammer, gratis juridiske blanketter, m.v., og pd den anden side tilbyde den danske befolkning en
indgangsvinkel til en juridisk brevkasse bade gratis og betalt samt et godt og solidt opslagsveerk til
hurtigt at finde den gnskede advokat.”

I tiden efter abningen af indklagedes hjemmeside under domeanenavnet “advokater.dk” oplevede
klager en stor m@&ngde henvendelser fra advokater, som antog, at klager stod bag hjemmesiden, jf.
klageskriftet af 22. maj 2001. For at imgdega denne misforstaelse udsendte klager den 10. april
2000 en meddelelse, hvori det bl.a. hedder:

”Advokatsamfundet og Advokaternes Serviceselskab A/S har intet med firmaet Maccess A/S at gore,
og der er heller ikke videregivet oplysninger fra Advokatsamfundets medlemssystem til databasen.
...Vi har i gvrigt kunnet konstatere, at databasen d.d. indeholder oplysninger om flere advokater,
som har faet frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed.”

Klager besvarede den 30. maj 2000 indklagedes skrivelse af 4. april 2000 (svarskrivelsen er frem-
lagt som bilag 7 til klageskriftet af 22. maj 2001). I svaret anfgres, at klager f.s.v. er positivt indstil-
let over for indklagedes initiativ, men at det er klagers opfattelse, at indklagedes anvendelse af den
beskyttede titel ”Advokat” som navn/varemerke for hjemmesiden er i strid med bl.a. retsplejelo-
vens § 120 og formalet bag denne bestemmelse, varemarkelovens § 4 og markedsfgringslovens §§
1,2 og 5. Pa side 5 i svaret sammenfattes klagers synspunkter saledes:

“Advokatsamfundet er i konsekvens af ovenstaende af den opfattelse, at Deres brug af
www.advokater.dk og advokater.dk er retsstridig, og at Advokatsamfundet principielt er den eneste
enhed, der kan vere indehaver af sadanne branchespecifikke domenenavne pa en made, der ikke
vil veere i strid med almenhedens interesse. Advokatsamfundet finder tillige, at det er i den samlede
stands interesse, at advokattitlen anvendt som domenenavn forbeholdes Advokatsamfundet og ikke
anvendes af enkeltpersoner/virksomheder — med eller uden tilknytning til advokathvervet — som led
i en kommercialisering, der gar ud over det, der er forudsat i retsplejeloven og de advokatetiske
regler.

Igen ma jeg pointere, at det ikke er idéen bag hjemmesiden og den indsats, som De har udfoldet,
der anfeegtes. Det eneste, Advokatsamfundet reagerer imod er registreringen og benyttelsen af de
ovenfor neevnte betegnelser samt de ¢vrige domenenavne, De har registreret, hvori "Advokat”,
bgjninger heraf og sammenstillinger hermed indgar.
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Jeg skal opfordre Dem til snarest muligt i lpbet af den kommende uge at kontakte mig med henblik
pa et mgde, idet Advokatsamfundet naturligvis gnsker en forligsmeessig lpsning, der indebceerer, at
domeneregistreringerne som angivet ovenfor overdrages pa nermere aftalte vilkar til Advokatsam-
fundet. Sdfremt dette ikke matte vise sig muligt, agter Advokatsamfundet at indbringe sagen for DI-
FO og eventuelt tillige for domstolene.

Jeg er naturligvis rede til neermere at uddybe de ovenfor angivne synspunkter savel skriftligt som
under et mgde.”

Klager og indklagede har efterfolgende drgftet en overdragelse, men det har ikke veret muligt at
opna enighed - efter klagers oplysninger - som fglge af, at indklagede har kravet betaling af et stgr-
re overdragelsesbelgb.

Indklagede har afvist at have handlet i strid med de af klageren paberabte bestemmelser (jf. skrivel-
se af 11. september 2000 fremlagt som bilag 10 til klageskriftet af 22. maj 2001).

I et nyhedsbrev udsendt som mail til advokater den 24. juli 2000 introduceredes en ny juridisk
brevkasse pa “advokater.dk” med brug af betalingskort, som interesserede advokater kunne tilslutte
sig (se bilag 11 til klageskriftet af 22. maj 2001).

Klageren indbragte efter forgaves forligsforhandlinger sagen dels for Klagenavnet, jf. klageskrift
af 22. maj 2001, dels for DIFO. DIFOs bestyrelse traf den 21. november 2001 afggrelse om, at det
ikke pa forhand kunne udelukkes, at en sag som den foreliggende ville kunne begrunde inddragelse
i almenhedens interesse, men afviste pa det da foreliggende grundlag at inddrage domzanenavnene
blandt andet under hensyntagen til muligheden for at indbringe sagen for klagenavnet.

Klageren har herefter tillige indbragt DIFOs afggrelse af 21. november 2001 for klagen®vnet.

Indklagede har ved Sg- og Handelsretten anlagt anerkendelsessggsmal dels mod DIFO (31. oktober
2001) og dels mod klagenavnet (12. april 2002) med pastand om, at det anerkendes, at hverken
DIFO eller n&vnet har kompetence til at treffe afggrelse om overdragelse af eller inddragelse af de
omtvistede dom@nenavne.

Det fremgar af sagens akter, at klageren har meldt indklagede til politiet. Pa sekretariatets fore-
spogrgsel herom har klageren den 21. marts 2003 oplyst, at der i den anledning verserer sager hos
politiet mod savel selskabet som mod Jesper Sggaard.

Ved sekretariatets opslag den 24. marts 2003 pa domanenavnet “advokater.dk” fremstod hjemme-
siden primert som en advokatdatabase med mulighed for at sgge via navn, adresse, geografisk om-
rade eller fagspeciale. Pa hjemmesidens ’siteinfo” var anfert fglgende om “advokater.dk”:

”Advokater.dk udbydes af SOG A/S v. advokat Jesper Spgaard. Webstedet indeholder en meget bru-
gervenlig spgedatabase med alle ca. 4.000 bestallingshavende advokater i Danmark som dagligt
ajourferes i henhold til Statstidende. I advokatdatabasen kan alle gratis spgge f.eks. en advokat via
navn, by, fagspeciale, sprog eller udlandsradgivning m.m. Spg A/S er ikke et advokatfirma og yder
ingen radgivning.
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Ideen er at give alle et gratis redskab til juridisk information samt til at finde den advokat, som er
specialist eller har scerlig erfaring inden for et gnsket fagomrade, og/eller samtidig begreense spg-
ningen til et bestemt omrdade i Danmark.

Sdfremt du har rettelser til webstedets oplysninger, gnsker at komme med kritik eller blot har for-
slag til endringer, hgrer vi gerne fra dig pa e-mail: info@advokater.dk”

Endvidere fandtes fglgende tekst under "hjelp-knappen”:

”Pa denne hjeelpeside kan du fa vejledning og fa besvaret dine spprgsmal vedrgrende webstedet
advokater.dk. Giver denne side dig ikke svar pa det, du ¢nsker, er du velkommen til at stille
sporgsmal via e-mail: info@advokater.dk

Hovedmenu til venstre:

Fra den venstre menu kan du navigere rundt pd webstedet. Menuen betjenes ved at du klikker en
gang med musen pd den gnskede kategori, f. eks. "Services". Herefter far du en undermenu, hvor du
f-eks. kan veelge "Advokatspgning". Tredje undermenu vises herefter i hierarkiet, og her kan du igen
ved hjeelp af et klik med musen veelge f.eks. "Spg advokat".

Dit valg af punktet "Spg advokat" betyder, at du nu far tilbudt en spgeformular i den midterste
ramme. Herfra kan du veelge den gnskede advokat. Vejledning i brug af spgeformulareren "Spg
advokat" fas ved at klikke her.

Menuen lukkes igen ved klik pa de tidligere valgte kategorier - men det er ikke ngdvendigt. Man kan
problemfrit ga direkte fra en undermenu i "Services" til kategorien "Information”.

Rulletekst til hgjre:

Hgjre rullemenu indeholder en informationstavle med rulletekst. Her giver vi dig oplysning om faci-
liteter pa webstedet, nyheder samt juridisk information.

Du kan pa den lille firkant til hgjre i rammen stoppe rulleteksten ved at holde venstre museknap
nede, mens du peger pd den neevnte firkant. Samme firkant kan treekkes frem og tilbage afheengig af,
om du vil se en tidligere eller senere tekst. Rulleteksten kan indeholde links til nyttige sider, og disse
hyperlinks kan du klikke pa direkte. Nar rulleteksten er feerdig, starter den forfra.

Quickspg nederst:

Nederst pa siden findes Quick-spg, som kan benyttes af de brugere, som gnsker et hurtigt opslag pa
folgende:

Advokater, Retskredse, Kommuner, Domstole, Jubii, AltaVista, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
Kpbmandsstandens Oplysningsbureau samt pa Speednames. Sidstneevnte vedrgrer spgning af ad-
komst til domeenenavne.

Skriv hurtigt en del af det ord du gnsker at sla op, klik pa kategori og tryk SOG. Quick-spg returne-
rer lynhurtigt en resultatliste.

Man kan sgge pa en af fplgende datatyper:

Advokater:
Fornavn, efternavn, gadenavn, postnummer, bynavn, telefonnummer, e-mail eller webadresse.
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Retskreds
Retskredsens navn, gadenavn, postnummer, bynavn eller telefonnummer.

Domstol
Domstolens navn, gadenavn, postnummer, bynavn eller telefonnummer.

Kommune
Kommunens navn, gadenavn, postnummer, bynavn eller telefonnummer.

Du kan kun skrive et ord i spgerubrikken, dog flere, hvis det er gadenavn eller by.

Onskes spgning foretaget ved brug af flere spgekriterier, kan dette ske ved sggevalg i venstre menu
pa webstedet.

Altid spgning med jokertegn efter spgeordet

Alle spgninger foretages automatisk ved brug af jokertegn efter det gpnskede spgeord, dvs. resultatli-
sten indeholder alle de poster, hvor sggeordet inkl. spgeordet med forskellige endelser indgar.

Men det er en fordel at begreense antallet af tegn mest muligt, idet man herved opndr den bedste
mulighed for at finde det, man spger. F.eks. kunne man skrive "Hill" og klik af i kategorien "kom-
muner" eller "retskredse" for at finde henholdsvis Hillerpd kommune og Hillergd retskreds. Man
kunne ogsa spge pa "331515" og klikke pa advokat for at finde alle de advokater, hvis telefonnumer
starter med de neevnte 6 cifre. Benyttes spgeordet "Jgrgen", giver resultatlisten alle de fornavne,
efternavne og adresser hvori "Jgrgen" indgar, f.eks. Jorgen Hansen, Peter Jprgensen og Jorgens-
gade.

Jokertegn bade for og efter spgeord

Onskes jokertegn benyttet fpr spgeordet, skal man skrive "%"-tegnet. F.eks. "%lise" hvilket betyder,
at bade "lise", "annelise" og "liselotte” medtages som poster pa resultatlisten.

Sogedatabaserne Jubii.dk og Altivista.com

Onsker man hurtigt et opslag i en sggedatabase f.eks. den danske Jubii.dk eller den internationale
Altivista.com kan det ske ved at skrive sggeordet og scette hak ved en af de to spgedatabaser. Resul-
tatlisten vises i et nyt vindue, som kan lukkes efter endt brug ved klik pa krydset gverst til hgjre.

E&S + KOB

Tit har man brug for at identificere den juridiske person bag et firma eller fa oplyst CVR-nr. m.v.,
hvorfor man let ved valg af "E&S + KOB" kan fa lavet en hurtig spgning hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen og samtidig hos Kpbmandsstadens oplysningsbureau. Resultatlisten vises i et nyt
vindue, som kan lukkes efter endt brug ved klik pa krydset gverst til hgjre.

Domceenenavn

I en tid med rivende udvikling pa Internettet kan man have brug for at kunne se adkomsthaveren pa
et domeenenavn eller se, hvilke landeendelser (.dk -.se - .com m.fl.) der p.t. er ledige for registre-
ring. Det er det internationale domeeneregistreringsfirma Speednames.dk, som stiller spgefaciliteten
til radighed. Man behgver kun at skrive det navn, man gnsker sggt uden landebetegnelse (.dk -.se -
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.com m.fl.), sa kan man i resultatlisten se, hvilke der er ledige og hvilke der er solgt. Resultatlisten
vises i et nyt vindue, som kan lukkes efter endt brug ved klik pa krydset gverst til hgjre.

29

Ved opslag i1 indklagedes advokatdatabase den 13. april 2003 fandtes ved forskellige tilfeldige sgg-
ninger flere navne pa personer, som ikke findes pa klagers liste p4 www.advokatnoeglen.dk over
bestallingshavende advokater.

Opslag samme dato pa domanenavnet “advokaterne.dk” viste en blank side, mens et opslag pa ad-
vokaten.dk” viste, at dette domanenavn ikke bruges aktivt.

Ved opslag pa domanenavnet “advokat.dk” fgres den besggende direkte til adressen
www.maccess.dk/default]1.htm, som er en hjemmeside, der byder velkommen til "Mgbler A/S”. Der
reklameres pa hjemmesiden for nogle fa kontormgbler, herunder en ”advokat mgdestol”. Som sel-
skabets postadresse er oplyst Hestemgllestraede 3, 3. sal (d.v.s. samme adresse som indklagede),
som faxnummer er oplyst 33707011 ( samme som advokat Jesper S¢gaards), og som showrum er
oplyst Vester Voldgade 90 (samme adresse som advokat Jesper Sggaards kontoradresse). Det oply-
ses samtidig, at mgblerne kun fremvises efter forudgaende aftale.

Sekretariatet har pa det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at indlede forligsprocedure.
Parternes anbringender:

Klageren har gjort gaeldende,

I relation til retsplejelovens § 120 og § 124 ggres geldende,

at titlen "advokat” er forbeholdt personer, der har opnaet beskikkelse som advokat, og at der der-
for er tale om en beskyttet titel,

at advokattitlen er et serligt preerogativ for Advokatsamfundet og dets medlemmer, hvor hensynet
til offentligheden og almenheden er de berende elementer,

at der er identitet, respektive quasi-identitet mellem titlen og de af klagen omfattede domanenav-
ne,

at forvekslingsbegrebet i retsplejelovens § 120 i gvrigt efter geeldende retspraksis ikke stiller
samme krav til marke-lighed og produktlighed som det traditionelle forvekslingsbegreb i va-
remarkelovens § 4,

at  beskyttelsen af advokattitlen ogsa under hensyn hertil tillige omfatter tilfeelde som det her fore-
liggende, hvor den konkrete anvendelse af advokat”, nemlig som led i et dom@nenavn, forer
til den fejlagtige antagelse hos omverden, at de ydelser, som udbydes pa den pageldende do-
maneadresse, har en forbindelse til Advokatsamfundet og hele advokatstanden,
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indklagedes registrering og brug af dom@nenavnene www.advokater.dk, www.advokat.dk,
www.advokaten.dk, og www.advokaterne.dk til markedsfgring af sin portal derfor er 1 strid
med retsplejelovens § 120 eller dennes analogi, og

indklagedes aktiviteter ma sidestilles med juridisk radgivning, hvorfor der ogsa foreligger en
overtredelse af retsplejelovens § 124 eller dennes analogi.

I relation til vinkelskriverlovens regler ggres galdende,

at

der pa indklagedes portal tilbydes juridisk radgivning,

indklagede dermed driver virksomhed i erhvervsmassig gjemed med juridisk radgivning og
anden juridisk bistand,

indklagede som fglge heraf er omfattet af vinkelskriverlovens § 1, stk. 1,

indklagede er et aktieselskab, hvis bestyrelse for flertallets vedkommende bestar af personer,
der ikke er advokater,

indklagede som formidler af juridisk radgivning ma anses for ansvarlig udbyder af den juridi-
ske radgivning uden at opfylde retsplejelovens regler i § 120 og § 124,

indklagede ved at drive sin portal under dom&nenavnet www.advokater.dk anvender en med
advokattitlen identisk betegnelse, der er egnet til at give almenheden eller virksomheden ube-
kendte personer det forkerte indtryk, at virksomheden opfylder retsplejelovens § 120 og § 124
og dermed de regler, der galder for advokater og advokataktieselskaber,

indklagede ved at drive sin portal under dom@nenavnet www.advokater.dk giver almenheden
eller virksomheden ubekendte personer meddelelse om, at virksomheden yder juridisk radgiv-
ning eller anden retshjelp,

indklagede derved overtreder vinkelskriverlovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 3.

I relation til markedsfgringsloven ggres geldende,

at

indklagede ved at registrere de eneste fire sproglige former af ordet “advokat” i Internetsam-
menhang i realiteten har monopoliseret en beskyttet titel, som ikke bgr tilkomme indklagede
eller nogen enkelt advokat,

indklagedes brug af www.advokater.dk og indklagedes defensive registrering af domanenav-
nene www.advokat.dk, www.advokaten.dk, og www.advokaterne.dk er i strid med god mar-
kedsfgringsskik og dermed markedsfgringslovens § 1, jf. § 5,
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indklagedes brug af det med advokattitlen identiske dom@nenavn www.advokater.dk er egnet
til at vildlede, idet det efterlader den fejlagtige antagelse hos omverdenen, at der er tale om en
serlig "autoriseret” hjemmeside, hvilket er i strid med markedsfgringslovens § 2,

det ved vurderingen ogsa ma tages i betragtning, at indklagede ved sin markedsfgring af porta-
len tillige har overtradt markedsfgringslovens § 6 a om forbud mod uanmodet markedsfgring
ved brug af elektronisk post, ligesom indklagede retsstridigt har registreret binavne og anven-
der varemerker, hvori advokattitlen indgar.

I relation til DIFO’s regelsat pkt. 4.1 og 2.4 ¢ ggres galdende,

domanenavne, der udelukkende bestar af den generiske betegnelse ”advokat” i forskellige bgj-
ningsformer, bgr tilhgre Advokatsamfundet som fglge af den myndighed, som Advokatsam-
fundet er tillagt,

ogsa hensynet til almenheden bevirker, at domanenavnene www.advokat.dk,
www.advokater.dk, www.advokaten.dk og www.advokaterne.dk bgr inddrages, og

Advokatsamfundet ogsa i relation til DIFO’s regelset pkt. 2.4 ¢, henset til den myndighed og
de kompetencer, som Advokatsamfundet i henhold til retsplejelovens og gvrige regelsat er til-
lagt, er pataleberettiget myndighed i nervaerende sag.

I relation til varemarkelovens regler ggres galdende,

der er stiftet en gyldig varemarkeret til varemarket “advokaten” pa baggrund af brug og indar-
bejdelse,

der er markeidentitet mellem “advokaten” og indklagedes dom@nenavn www.advokaten.dk,

der er marke-lighed mellem advokaten” og indklagedes dom@nenavne www.advokat.dk,
www.advokater.dk, og www.advokaterne.dk,

kravet om varelighed tillige er opfyldt, idet indklagedes portal indeholder en lang rekke af de
samme oplysninger, som kan findes i “advokaten”,

det ved vurderingen ma tages i betragtning, at indklagede, jf. bilag 12 til klageskriftet, har be-
navnt sit nyhedsbrev ”Advokater.dk’s nyhedsbrev” og har registreret ”Advokat.dk A/S”, ”Ad-
vokater.dk A/S” og ”Advokatinfo A/S” som binavne til indklagede, og

indklagedes dom@nenavne udggr en kraenkelse af Advokatsamfundets @ldre brugsbaserede
varemerkerettigheder.

Endelig ggres det supplerende til ovenstaende anbringender gaeldende,
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at der foreligger ond tro hos Jesper Sggaard i relation til samtlige de paberabte bestemmelser, og
at indklagede ma tale identifikation med denne, samt

at der irelation til samtlige de paberabte bestemmelser foreligger en utvivlsom retsstridig adfeerd
og brug i abenbar strid med dansk lovgivning.

Indklagede har gjort gaeldende,

at klagenavnet for dom@nenavne ikke er kompetent til at behandle tvister om dom@nenavne, og
at dette 1 hvert fald galder i relation til tvister om dom@nenavne, som er registreret for den 22.
februar 2000 (datoen for 1. version af DIFOs regelsat).

Det fremgar endvidere af sagens bilag 10 (en skrivelse af 11. september 2000 fra indklagedes dave-
rende advokat til klager), at indklagede bestrider at have overtradt de af klageren paberabte be-
stemmelser.

Navnets bemarkninger:

Omradet vedrgrende tildeling af domanenavne er undergivet selvregulering under ICANN (The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) og i Danmark under DIFO (Dansk Internet
Forum), hvilket er anerkendt af den danske lovgiver, jf. herved bl.a. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, s. 6980, 2. spalte (bemarkningerne til § 25 i lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence-
og forbrugerforhold pa telemarkedet). Omradet er derfor reguleret af de af DIFO fastsatte regler for
registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende brugsrettigheder til dom@nenavne under
top level domanet .dKk, jf. senest version nr. 6 af 1. november 2002. DIFOs regelsat indeholder bl.a.
regler om, at regelsattet til enhver tid kan @&ndres af DIFO herunder med virkning for allerede regi-
strerede doma&nenavne (pkt. 1.3.a), og om, at brugeren af et doma@nenavn ved sin betaling af den
arlige brugsafgift bekraefter at vere underlagt DIFOs til enhver tid geldende regler (pkt. 2.3.b).
Indklagede ma saledes ved sin betaling af arsgebyr anses for at have accepteret at vere undergivet
DIFOs til enhver tid geldende regler og herunder regels@ttets pkt. 5 om behandling af tvister om
domanenavne. Det hedder heri om kompetenceomradet for klagenzvnet for Domanenavne:

5.2 Sagsomrade

a. Klagenwvnet for Domeenenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en domeenere-
gistrering strider mod geeldende dansk ret og nerveerende regler. Neevnet kan herunder treeffe
beslutning om at overfgre, suspendere eller slette sadanne Domenenavne.

b. Nevnet kan treeffe afgprelse i sager vedrgrende beslutninger truffet af DIFO i medfor af pkt. 4.1
i neerveerende regler.

2

C.

Efter regelsattets pkt. 4.1 kan DIFO “beslutte, at DK Hostmaster skal inddrage brugsrettigheder til
Domenenavne, der allerede er registreret, hvis DIFO skgnner, at der er behov for at anvende disse
Domenenavne i almenhedens interesse. Har Domeenenavnet veeret taget i Aktiv Anvendelse som led
i Registrantens almindelige virke, kan der tilkendes brugsrettighedens indehaver en rimelig godtgy-
resle, som udredes af DIFO. DIFOs afggrelser efter denne regel kan indbringes for det i pkt. 5.1.
omhandlede Klagencevn.”
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Navnet forstar regelseattets pkt. 4.1 sammenholdt med pkt. 5.2 b pa den made, at en af DIFO truffet
afggrelse alene kan indbringes for nevnet, safremt der ved afggrelsen er sket en inddragelse af et
domanenavn i almenhedens interesse, hvorimod n&vnet ikke er kompetent til at tage stilling til en
pastand om, at DIFO har vearet uberettiget til at undlade at inddrage et domanenavn i medfgr af
regelsettets pkt. 4.1. Naevnet er derfor enig med indklagede i, at n@evnet savner kompetence til at
tage stilling til klagerens mere subsidizre pastand. Hvad angar klagerens gvrige pastande, er disse
baseret pa, at de paklagede domaneregistreringer strider mod galdende dansk ret og DIFOs regler.
Da det fglger af pkt. 5.2 a i DIFOs regels@t, at klagen@vnet er kompetent til at tage stilling til disse
pastande, og da der ikke er grundlag for at antage, at sagen skulle vere uegnet til nevnsbehandling,
kan indklagedes @gvrige pastand om sagens afvisning eller udsettelse ikke tages til fglge.

Under hensyn til, at klager har meldt indklagede til politiet, samt til, at straffesagen fortsat verserer,
er nzvnet dog afstaet fra at tage stilling til forhold, som kan foregribe skyldvurderingen i straffesa-
gen.

Det fglger af retsplejelovens § 120, at “advokat” er en beskyttet titel, som ikke ma benyttes af per-
soner, der ikke har faet beskikkelse som advokat, eller som er udelukket fra at udgve advokatvirk-
somhed, eller hvis ret hertil er ophgrt i medfgr af retsplejeloven. En advokat, der har deponeret sin
beskikkelse i Justitsministeriet, ma ikke betegne sig som advokat i forbindelse med forretningsfor-
hold, jf. § 120, stk. 1, 2. pkt., og en advokat med deponeret beskikkelse kan derfor fx ikke antages
at vaere berettiget til at lade sig optage i telefonbogen under rubrikken advokater.

Klager, som efter retsplejelovens § 143, stk. 2, fgrer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede
fuldmeegtige, paser bl.a., at retsplejelovens § 120 overholdes, og fgrer bl.a. til brug herfor en kom-
plet fortegnelse over alle bestallingshavende advokater, som offentligggres pa hjemmesiden “advo-
katnoeglen.dk”.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at indklagede har registreret “advokater.dk” m.fl. for at reser-
vere sig alle de logiske advokatdoma&nenavne til brug for en advokatportal indeholdende en sggeda-
tabase med detaljerede oplysninger om alle advokater i Danmark. Indklagede har imidlertid ikke —
som klager — mulighed for Igbende at vare opdateret med hensyn til, hvilke advokater der er frata-
get bestalling, hvilke advokater der har deponeret bestalling, o.s.v., og indklagede lancerede sin
portal pa et tidspunkt, hvor klager allerede som led i opfyldelsen af sine samfundsmaessige opgaver
havde etableret en sggedatabase under domznet “advokatnoeglen.dk” med henblik pa at sikre of-
fentligheden palidelig information om kredsen af bestallingshavende advokater. Indklagede var, da
indklagede lancerede sin advokatportal, bekendt hermed, men satsede pa at opna et samarbejde med
klager, jf. indklagedes brev af 4. april 2000 (sagens bilag 5). Dette samarbejde — som indklagede
ikke havde noget retskrav pa at fa etableret — er imidlertid aldrig kommet i stand.

Navnet finder, at anvendelse af advokatstandens beskyttede titel — og bgjninger heraf — som dome-
nenavn/navne for en uautoriseret sggedatabase over advokater vil kunne medvirke til at skabe
uklarhed om, hvem der retmassigt tilhgrer kredsen af bestallingshavende advokater, ligesom der
skabes en narliggende risiko for forveksling med klager og klagers ajourferte sggedatabase over
advokater pa hjemmesiden “advokatnoeglen.dk”. Klager har da ogsa oplyst, at der er mange, som
tror eller har troet, at klager star bag indklagedes hjemmeside pa advokater.dk”.
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Det er pa denne baggrund navnets opfattelse, at indklagede ved sin registrering af de omtvistede
domanenavne har tilstrebt at lukrere pa klager og klagers virksomhed, og at indklagede — da dette
ikke lykkedes — benytter domanenavnet “advokater.dk” pa en made, som skaber en risiko for for-
veksling med klagers advokatdatabase. Dette strider imod advokatstandens og almenhedens interes-
se i, at der er en entydig og palidelig adgang til at fa oplysninger om kredsen af bestallingshavende
advokater. Indklagedes handlemade afskerer samtidig klager fra som tilsynsmyndighed at fa bran-
chens beskyttede titel og de forskellige bgjninger heraf registreret som domanenavne under tople-
vel domenet .dk med henblik pa, at domanenavnene ikke misbruges.

Efter en samlet vurdering er det herefter nevnets vurdering, at indklagede ved sin handlemade har
tilsidesat sadanne hensyn til almenheden, advokatstanden og klager, at der foreligger en krankelse
af markedsfgringslovens § 1, som er salydende:

”§ 1. Loven gelder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan sidestilles
hermed. Der ma i sadan virksomhed ikke foretages handlinger, som strider mod god markeds-

foringsskik.”

Da indklagede herefter bgr tilpligtes at overdrage de omtvistede doma@nenavne til klageren, traeffer
navnet fglgende

AFGORELSE
Indklagede, SOG A/S, skal anerkende, at de foreliggende registreringer af domanenavnene “advo-
kat.dk”, “advokaten.dk”, “advokater.dk” og ”advokaterne.dk” er i strid med geldende dansk ret, og
at registreringerne af domanenavnene overfgres til klageren, Advokatsamfundet. Overfgrslerne
foretages 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. maj 2003

Lene Pagter Kristensen
(Formand)
Dorte Olesen Jens Schovsbo



