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Kommissoriet for og formalet med under sggelsen

Bestyrelsen for Dansk Internet Forum (DIFO) besluttede i efteraret
2000 at ivagksadte en advokatundersggel se og at anmode undertegnede,
advokat Per Harder om at foresta denne undersggelse, hvis sigte er at
afdaskke visse forhold omkring registreringen af dk-domamenavne
umiddelbart efter den aandring af de herom gaddende regler, som fandt
sted den 15. januar 1997.

| kommissoriet for undersggelsen, der i sin endelige skikkelse er
fremsendt i slutningen af januar 2001, er genstanden for undersggel sen

beskrevet saledes:

"Udrederen anmodes om at redegere for, under hvilke faktiske og
retlige omstandigheder overgangen frade tidligere regler til det nye,
liberaliserede regelsat for registrering af dk-domamenavne i januar
1997 fandt sted.

| den forbindel se anmodes udrederen om at forholde sig til, om de
indtil januar 1997 geddende regler og vedtagelser, fastsat af Foreningen
af Internet-Leveranderer (FIL) for registrering af .dk-domamenavne,
samt andre relevante - herunder foreningsretlige - regler blev fulgt, og
om det i forbindelse med forlgbet efter aandringerne af regel sadtet kan
konstateres, at der er registreret dk-domamenavne af eller for personer,
der ved registreringen har haft en viden om de nye regler, som
amenheden ikke har haft.

| det omfang udrederen konstaterer, at sddanne regler og vedtagelser
ikke er blevet fulgt eller at der er gjort brug af sadan saarlig viden,
anmodes udrederen om at tilkendegive sin vurdering af .

om der har vaget og endnu vil vagreretligt grundlag for, at der fra
DIFO's side rgjses krav - efter andet end varemagke- eller
kendetegnsretlige regler og synspunkter - mod nogen, hvis
domameregistrering hidrarer fra perioden omkring aandringens
ikraftsadtelse, uanset om den/de pagad dende selv lod denne
registrering foretage, eller afleder deresret fra aftale med en
tidligere registrant;



om der i forbindelse med det beskrevne forlgb er begaet
overtraadelser af strafferetlige, markedsfaringsretlige eller lignende
regelsa;

hvilke reaktionsmuligheder DIFO i dag métte have i anledning af
det passerede, herunder mulighed for at kalde domaaenavne tilbage
eller give mulighed for genregistrering efter DIFO's naamere
bestemmelse, €ller om en sadan tilbagekaldelse mv. i givet fald vil
kunne pafere DIFO et erstatningsretligt ansvar.

| forbindelse med sin udredning anmodes udrederen om at sgge
forklaringer indhentet fra den personkreds, der deltog i det skitserede
forlab, januar 1997, herunder personer frabestyrelseni FIL samt

medarbejdere i det davaaende DK Net A/S. Det bemagkes, at ingen
som udgangspunkt har nogen juridisk pligt til at udtale sig herom, men
at der formentlig vil vaare en generel forstaelse for ansket om, at disse

forhold bringes pa det rene. | det omfang ansatte i det davearende DK
Net A/S er underkastet tavshedsforpligtelser anmodes udrederen om
at sgge disse tavshedsforpligtel ser lempet ved henvendelse til de
relevante parter.”



| nter nettet
| nternettets retsunivers og grundregler

Internettet er udviklet til brug for offentlige myndigheder i USA,
oprindelig til militaare forma, men blev dbnet for kommerciel brug i
begyndelsen af 1990'erne. Der findes efter det oplyste ingen
lovgivning om eller central styring af nettet, og brugen af dette
hviler i sin oprindelse pa aftaler mellem USA's regering og
forskellige sammenslutninger og virksomheder.

De tilsluttede brugeres "adresse" pa nettet er knyttet til og
registreret i det sakaldte Domain Name System (DNS), som tildeler
de enkelte brugere et domamenavn, der er sammensat af bogstaver
og/eller tal.

Dette system er saledes forudsagningen for den interesse, der
knytter sig til konstruktionen og besiddel sen af individuelle adresser
paintemettet i form af navne. Teknisk set er disse domamenavne
imidlertid blot en slags kodeord, som ved transmitteringen mellem
deforskellige maskiner omsadtestil den egentlige adresse, der
bestdr of en serietal (sdkaldte |P-numre).

Domamenavnesystemet er inddelt i forskellige "lag”, hvoraf det
everste i henhold til ovennaevnte aftaler administreres af en privat
organisation ved navn ICANN.

Umiddelbart herunder ligger som naeste lag de sakaldte
topdomaaer (TLD), der er inddelt delsi nogle fa beskrivende
(generiske) TLD'er (med com som det formentlig mest kendte og
udbredte), delsi en lang rakke lindekode-betegnel ser, som er tildelt
de enkelte landomrader ud fra en bestaende 1SO-klassifikation. For
Danmarks vedkommende benyttes saledes topdomamet .dk.

De enkelte domaaenavne under et hvilket som helst topdomaane
suppleres med et eller flere undernavne (1., 2. og 3.-ordens
domamer). Herved opnasi princippet, at de enkelte brugeres
domamenavne er unikke, d.v.s. adskiller sig fra alle andre brugeres
domamenavne, pa samme made som de underliggende numeriske



adresser. Tildelingen og administrationen af topdomaaner sker via
ICANN (tidligere IANA), der har opbygget forskellige regelsad, der
sa at sige danner internettets grundlov. Der er dog som fer
understreget ikke tale om egentlig lovgivning, men om regler
tilblevet ved forslag fra brugerne og forskellige organisationer og
herefter vedtaget af ICANN's kompetente organer.

De grundlaaggende normer for tildeling af | P-numre og
topdomaaner samt benyttelse af navneservere og den neamere
administration af hele systemet er samlet i et regelsad fra 1994,
benaaynt RFC-1591. Reglerne heri betragtes som grundlagygende for
benyttelsen af domamenavne painternettet, bade globalt og lokalt.
Reglerne postuleres at vaare bindende for alle, der ger brug af
internettets navnesystem, savel administratorer som brugere.

Disse grundregler blev i maj 1999 suppleret af et dokument
benaavnt Internet Current Practices- 1 (ICP 1), som navnlig
gengiver den i mellemtiden etablerede praksis.

Som et helt grundlagggende princip for adgangen til internettet og
brugen af domamenavne anfgresi begge de naevnte regel ssa
falgende:

"Concerns about "rights' and "ownership" of the domains are
ingppropriate. It is appropriate to be concerned about
"responsibilities’ and "service" to the community."

Rettigheder og pligter i hele dette univers hviler pa det ovenfor
beskrevne grundlag under ICANN's styring. Det er nagope forkert
at beskrive retstilstanden saledes - for at bringe denneind i kendte
rubra- at brugernes adgang til DNS er betinget af, at de, eller nogen
pa deres vegne, opnar aftale med ICANN om vilkarene for denne
adgang.

ICANN har valgt at delegere sin administration af de enkelte lande-
topdomaaner - til lokale regeringer, andre lokale myndigheder eller
organisationer. En sadan lokal myndighed, der opfylder de tekniske
forudsagninger for at kunne administrere DNS under
vedkommende topdomaane, og som vil underkaste sig de gaddende
regler for administration af systemet, vil kunne opna godkendelse af



ICANN som den myndighed, der styrer systemet i vedkommende
landomréade og vil i praksis kunne beholde denne status, indtil den
matte blive andret ved lokal lovgivning, aftaler med en anden
organisation, eller misligholdelse af ICANN'sregler.

Administrationen af DNS | Danmark

For Danmarks vedkommende blev det administrative ansvar for
topdomaenet .dk oprindelig tildelt en forening ved navn DKUUG. |
1996 overgik administrationen til en nystiftet brancheforening ved
navn FIL - Foreningen af Internet Leveranderer i Danmark.

Angiveligt opstod der under FIL's administration af ansvaret en del
uro, der medfarte en del offentlig bevagenhed og foranledigede
regeringen til at anmode Forskningsministeriet om at intervenere.
Formentlig for at undga lovgivning pa omradet og en direkte
offentlig overtagelse af administrationen stiftedes omkring 1. juli
1999 Dansk Internet Forum, der blev organiseret som en forening
med vedtaegter godkendt af Forskningsministeriet.

Ifelge DIFO's vedtaggter har foreningen bl.a. til formal at fastlesgge
retningslinierne for tildeling af brugsrettigheder til domaanenavne
under topdomaanet Ak. DIFO er i henhold til sine egne vedtaayter

14a 'Denjuridiske person, som efter delegation af
ICANN/IANA har ansvaret for registrering og ibrugtagning af
I nternet-domamenavne under .dk-domaanet”.

Den tekniske del af registreringen af domamenavne er overladt til et
saaskilt selskab ved navn DK-Hostmaster A/S, g et 100% af
DIFO. Hostmasterfunktionen i Danmark har hele tiden ligget hos
dette selskab, tidligere under navnet DK-Net A/S.

Ved siden af de naevnte aktarer i det danske omrade opererer
naturligvis ogsa en del private, kommercielle leverandarer af
internet- service. En del af de tjenester, som disse firmaer tilbyder
kunderne, bestar i at lade kunderne anvende de af leverandgren
registrerede generiske domamenavne som en bestanddel af kundens
egen e-mail adresse eller som subdomaae for kundens egen
hjemmeside.



Disse leverandarer har derfor en interessei at finde eller udtaanke 2.
ordens-domamer med en saalig appel til andre virksomheder, og
dermed til at sikre sig brugsretten til en raskke "gode adresser".

Danske regelsad vedrgrende dk-domamenavne
Reglerne af 13.06.1996

Efter det for mig oplyste foreligger det farste relevante regel s for
topdomamet dk i form af en aftale underskrevet den 13. juni 1996
mellem Foreningen af Internetleveranderer i Danmark (FIL), som
pa davaarende tidspunkt var godkendt af IANA som "manager” for
.dk-omradet, og det private selskab DK-Net A/S, som ved aftalen
overtager funktionen som DK-Hostmaster.

Aftalen angives at vedrare placering af registreringen af nye
domamer under topdomamet.dk, og dens formal var at fastlesgge de
naamere retningslinier for den fremtidige registrering af disse, samt
at fastlaagge DK-Net's funktioner. Endvidere angives det som et
formd med aftalen at fastlaagge procedurer for udvikling og
fastsadtelse af reglerne for brug og registrering af domaenenavne
under Ak. | et bilag A til aftalen angives indeholdt de eksisterende
regler, som danner udgangspunkt for denne proces. Det fremgar
ikke, hvorfra de neevnte "eksisterende regler” afleder deres
gyldighed, og jeg opfatter dem som fastlagt eller formaliseret ved
selve aftalen.

Aftalen skulle ifglge sit indhold veare gaddende fra underskriften og
fremtil 31/12 1998. De naavnte tilhgrende regler i bilag A ma
tilsvarende formodes at vaaei kraft fraden 13/6 1996. Deres
gyldighedsperiode fremgar ikke af reglerne selv, men det anfares
derimod i aftalens 8§ 8, at reglernetil enhver tid kan aendres af
hostmasterudvalget, der er underordnet foreningens bestyrelse, og
at sddanne aandringer i givet fald vil treede i kraft 30 dage efter at
vage offentliggjort pa to naamere angivne netadresser.

Uanset at der som anfart formelt set er tale om en aftale mellem en
privat forening (dog med en vis officiel status) og et privat selskab,
tilstraeber denne at fastlesgge generelle regler for adgangen til at fa
registreret  domaanenavne samt proceduren for de hermed



forbundne handlinger. Det fremgar saledes af aftalens § 4, at enhver
kan fa registreret domamenavne, hvilket dog ikke fuldt ud
harmonerer med reglernei bilag A, if. nedenfor, og at dette sker
ved henvendelse til et af foreningens medlemmer eller til DK-Net.
Sidstnaevnte paser som hostmaster, at de gaddende krav overholdes,
herunder foreningens "navnepolitik". Der er endvidere givet regler
om muligheden for at inddrage uddelte domaanenavne.

Aftalen synes at indeholde en naturlig forudsagning om at
foreningen har fastlagt og vil fastlaegge en generel og for alle
tilgeangelig navnepolitik, sammenhold igen neamere nedenfor om
bilag A.

Endvidere indeholder aftalens § 4.8-9 som noget ganske vaesentligt
en forudsagning om, at navnheansggninger skal praves af DK-
Hostmaster (inden for 5 arbejdsdage), og at denne pravelse kan
munde ud i en godkendelse eller en afvisning.

Endelig skal det naevnes, at aftalen i 88 8-9 indeholder regler om et
hostmasterudvalg under FIL, hvortil DK-Hostmaster's af garel ser
kan appelleres. Dette udvalgs afgerelser kan i sealige tilfadde af
principiel natur appelleres videre til foreningens bestyrelse.

lerrei hil

Disseregler skal ikke her gengivesi deres fulde udstrakning, men
som nogle vaesentlige principper skal felgende naa/nes:

§ A.2foreskriver, at hostmaster kan kraeve en begrundelse for
enhver ansggning om registrering af et domamenavn, idet et sadant
navn skal svare til den pagaddende virksomheds navn, varemaarke
el.lign.

Enkeltpersoner var efter disse regler ikke berettiget til at fa
registreret domaanenavne, og juridiske enheder kunne alene fa
reserveret (registreret?) eet domaanenavn. Visse typer af navne
kunne slet ikke registreres, herunder eksempelvis danske stednavne
samt branchebetegnelser.  Almindeligt kendte virksomhedsnavne
o.lign. kunne kun tildeles de retmaessige indehavere af sadanne.



Herudover skulle DK-Hostmaster afvise navne, som skgnnedes at
kunne give anledning til misforstaelser, forvekdinger m.v.

§8 A.3indeholder nogle tekniske forskrifter for ansggninger og
registrering, bl.a. baseret pa et anske om at kunne fastsla prioriteten
for de forskellige anmeldel ser.

A .4 fastdar prior tempore-princippet og fastsadter en raskke
yderligere betingelser for registrering af et ansket domaanenavn.
Herunder understreges det pany, at ansggeren skal have en ret til at
bruge navnet. Brugen ma sal edes ikke stride mod tredjemands
immaterielle rettigheder, € heller pa anden made vaare ulovlig eller i
strid med "almindelige etiske regler painternettet”.

Det tilfgjes dog, at DK-Hostmaster ikke har mulighed for at
kontrollere, om en ansaggning opfylder de naevnte betingel ser.

Uanset denne erkendte og Vessentlige skavank  ved
provel sessystemet, hedder det i § AAA, at hvis et domaanenavn er
registreret, tilkommer brugsretten til dette den registrerede
indehaver.

Endelig indeholder § A.5 en raskke regler om inddragel se af
domaamenavne. Herunder fastslar A.5.2 bl.a., at Hostmaster er
berettiget til at inddrage et domamnenavn, safremt man efterf@lgende
konstaterer, at de gaddende betingelser for registrering af et
domamenavn ikke - eller ikke laangere - opfyldes. Denne regel
haanger sdl edes sammen med forudsagtningen om den begramsede
prevelsesmulighed, som er kommet til udtryk i 8 A.4.3.

Generelt kan det fastslas, at 1996-reglerne byggede pa et
prarelsessysstem og indeholdt nogle forholdsvis restriktive betingel ser
for overhovedet at kunne faregistreret et domamenavn under dk.

Januar 1997-reglerne
Angiveligt under indtryk af en voksende kritik af den made, hvorpa

1996-reglerne fungerede i praksis, herunder DK-Hostmaster's
vanskeligheder med at anvende registreringsbetingelsernei praksis
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- med heraf falgende risiko for vilkarlighed til f@lge - opstod der
aleredei slutningen af 1996 et pres, saaligt indenfor FIL's egne
raekker, for at fa andret registreringssystemet radikalt.

Det faktiske forlgh omkring vedtagel sen og gennemfearelsen af de
nye regler, som skulle afl gse 1996-regel sadtet, vil blive forsggt
beskrevet i et selvstaandigt afsnit nedenfor. Her skal for
systematikkens skyld blot refereres hovedlinierne i de nye regler,
som blev vedtaget den 15. januar 1997 og sat i kraft samme dag.

De nyeregler, der fremtraeder som resultatet af en beslutning i
FIL's bestyrelse, bestar af 7 afsnit. Reglerne er kortfattede, enkle og
- i forhold til detidligere regler - staarkt liberaliserede.

Reglerneindeholder i § 1 en definition o kravenetil
domaanenavnenes opbygning.

§ 2 indeholder de fa begramsninger, som stadig skulle gadde, nemlig
at anmeldelse af brugen af et domamenavn under Ak skal skeviaen
leverander, som er medlem af FIL, og at anmeldelsen udover de
elementaae oplysninger skal indeholde anmelderens erklaging om,
at brugen af navnet ikke vil kraanke tredjemands rettigheder. Heri 13,
at registrering af navnet ville ske uden en naamere prgvelse og atsa
pa anmelderens eget ansvar.

Reglerne opretholder dog prior tempore-princippet, idet det efter
4 er en betingelse, at det anskede domamenavn ikke allerede er
registreret.

Kort udtrykt abnede disse regler sdledes mulighed for at enhver, der
ville betale det foreskrevne gebyr (og en arlig afgift for fornyelse),
kunne lade et hvilket som helst navn registrere, som ikke allerede
var registreret af en anden, uanset det anmeldte navns eventuelle
sammenfald med andres (beskyttede) navne, forretningskendetegn,
varemagker etc., og uden at veae bundet af regler om navnets
"sandhed", regler om god markedsfaringsskik, eller for den sags
skyld amindelig anstaandighed. Herved er der naturligvis intet sagt
om de materielle virkninger af en eventuel retsstridig registrering,
herunder virkningen af en urigtig erklaaing fraanmelderen.



Reglerne indeholdt dog 18 2 samt i § 4 en ikke naa'mere specificeret
forudsagtning om, at anmelderen pa den ene side ville opna en
brugsret til det pagad dende domaamenavn og pa den anden side de
facto tage dette navn i brug. Jeg er ikke bekendt med, om der
herved hos nogen har eksisteret en forudssgning om, at det ville
vagei strid med disse regler at foretage en massiv "beslaglagygel se*
af brugsretten til en ragkke igjnefaldende og maske i anden
sammenhaang beskyttede navne, alene med det formal at kunne
udnytte retten til de pagaddende navne gkonomisk.

Det skal dog herved bemagkes, at "ibrugtagning” tilsyneladende har

skullet opfattes som et mere formelt begreb, idet det blot
forudsadtes, at anmelderen har sikret sig det pagaddende
domamenavn sat op til at fungere pa mindst to aktive navneservere.

Der er nagope nogen, der har forestillet sig at kontrollere den
faktiske benyttelse af et anmeldt navn.

Overgangsregler

De nyeregler blev udsendt til medlemmerne af FIL elektronisk den
15. januar 1997 kl. 13:00 og sat i kraft samme eftermiddag kl. 15:00.
Reglerne blev endvidere udsendt til pressen samme dag. En
naamere redegerelse for forlabet vil blive givet i afsnit N nedenfor.

Det kan imidlertid her konstateres, at FIL's bestyrelse ikke i
forbindel se med denne aandring respekterede den 30-dages frist for
andringer, som foreningen havde palagt sig selv ved § 8.1 aftalen
af 13.juni 1996, jf. ovenfor. Som begrundelse herfor anfaresi
pressemeddelelsen af 15/1 1997 falgende:

"Reglerne indfgres med gjeblikkelig virkning for i videst muligt
omfang at forhindre spekulation i liberaliseringen og sikre, at ale
star lige pa markedet.”

Af pressemeddelelsen - som vel strengt taget ikke er en bestanddel
af de vedtagne nyeregler - fremgar endvidere, at alle anmeldelser,
som er indkommet for ikrafttraedel sen af de nye regler den 15.
januar 1997 kl. 15:00, vil blive faardigbehandlet efter det gamle
regelsad. | "gamle sager”, som har givet anledning til tvivl og krav
om dokumentation, eventuel appel, ville anmelderen blive



opfordret til at udfylde en ny anmeldel sesformular, som kunne
indgivestil DK-Hostmaster med det oprindelige track-nummer
frem til den 20/1 1997.

Pressemeddelelsen var i gvrigt ledsaget af et eksemplar af den nye
elektroniske anmeldelsesformular, som skulle benyttes herefter, en

vejledning hertil, samt endelig en oversigt over internetudbydernes
sakaldte FIL-Handle, der skulleindgdi enhver ny anmeldelse. Se
neamere herom nedenfor.

DIFO's regelsadt 2000 -

Efter DIFO's stiftelse medio 1999 ivaaksattes et arbejde for
udarbejdelse af et nyt og mere detaljeret regel sad.

Den farste version af disse regler forela den 21. februar 2000, men
reglerne er lgbende blevet revideret i Igbet af 2000, senest den 9.
november 2000 (vers. 03) med ikrafttrasden 1. januar 2001. Reglerne
e bensant "Regler for registrering, administration og
konfliktl@sning vedrgrende domamenavne under
topleveldomaanet.dk."

Disse regler er sdledes det aktuelle grundlag for DIFO's - og i nasste
raekke DK -Hostmaster's - administration af domamenavnene under
.dk.

Reglerne er som naavnt ganske omfattende og tilstragber en mere
juridisk/formel korrekt behandling af omradet, herunder ikke
mindst konflikter. Da de nye regler kun delvis er af betydning for
besvarelse af dei kommissoriet stillede spargsmal, skal her kun
refereres enkelte hovedpunkter i reglerne.

§ 1 angiver formalet med regel sadtet og - direkte og indirekte -
hjemlen for disses udstedelse. Det bar noteres, at aandringer i
henhold til § 1.3 vil blive gennemfart med mindst 1 maneds varsel.

2.1 opretholder prior tempore-princippet, og § 2.2e princippet
om, at prevelsen af et nyanmeldt navn begramser sig til en kontrol
af, at dette ikke allerede er taget i brug af andre. Det understreges
her, at registreringen ikke er ensbetydende med, at der erhverves
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nogen ret éeler noget egerskab til de navne- éler
varemagkerettigheder m.v., der matte knytte sig til domamenavnet.

2.3 beskriver et gebyrsystem, der bl.a. indebager, at det ved
registreringen erlagte gebyr daskker brugsretten til det anmeldte
domamei ca. 12 maneder, samt at registranten ved fornyelse skal
bekradte, at denne sker i henhold til de af DIFO fastsatte gaddende
regler for registrering og ibrugtagning af domaanenavne under dk.
Manglende bekragftelse heraf vil kunne medfare sletning af
domamenavnet.

Om dletning og aandring af en domaaenavnsregistrering indehol der
2.4 1 gvrigt en serie detaljerede regler.

Det er for naavaaende undersagelse et centralt spargsmal, hvorvidt
disse regler har tilbagevirkende kraft med hensyn til anmeldelser og
registreringer foretaget under tidligere regelsad, if. neamere herom
nedenfor.

8 4.1 indeholder en nyskabelse i form af en ret for DIFO til at
bestemme inddragelse af registrerede domamenavne, "hvis der
skannes behov for at anvende disse domamenavne i almenhedens
interesse”. En sadan inddragel se kan efter reglen eventuelt betinge
en godtgarelse i1 indehaveren.

Endelig indeholder afsnit 5 en serie regler om behandling af tvister,
herunder etablering af Klagenaavnet for Domaanenavne. Det skal
fremhaaves, at ifglge § 5.2 har dette naevn alene kompetence til at
behandle sager om, hvorvidt en domameregistrering er sket i strid
med gaddende dansk ret og det nye regelsed, hvor denne
registrering har fundet sted efter den 22. februar 2000. Vedrarer
klagen en tidligere registrering, kan naevnet kun behandle klagen
med registrantens samtykke, men i mangel af sddant samtykke kan
klagen i stedet behandles af DIFO's bestyrelse - hvis kompetence
f.eks. til dletning eller aandring af registrerede navne herefter
fremstar som tidsmaessigt ubegramset. Pudsigt nok kan sddanne
afgarelser - der skal vaae eenstemmige - indbringes for klagenaavnet
af registranten.



Forlgbet omkring eendringernei januar 1997

Det er et led i mit kommissorium at redegere for, under hvilke
faktiske og retlige omstaandigheder overgangen frade tidligere
regler til det nye, liberaliserede regelsad for registrering af dk-
domaaenavnei januar 1997 fandt sted. Her skal derfor forsages en
beskrivelse af forlgbet, i farste omgang dog kun af de faktiske
omstamndigheder.

Min beskrivelse er baseret pa

en redegarelse af 13/10 2000 fra DIFO's formand, professor dr.jur.
Mads Bryde Andersen,

samtaler med forskellige naglepersoner, samt

udskrifter omfattende de i perioden 15-31. januar 1997 stedfundne
anmeldelser af domamenavne.

DIFO's hypoteser.

Det hedder i den naevnte redegarelse fra DIFO's formand bl.a., at
formalet med at indfgre nye regler i begyndelsen af 1997 var at
skabe ens muligheder for alle - ogsa andre end FIL's egne
medlemmer - til at drage nytte af liberaliseringen ved f.eks at
ansgge om generiske domaaer. Der ligger i denne udtalelse en
forudsagning om, at man i januar 1997 ved overholdelse af den
gamle 30-dages frist ville have fremmet denne ligestilling.

Der blev i dagene fraden 15/1 til og med den 31/1 1997 anmeldt
over 7000 domaanenavne, hovedparten heraf fordelt pa et
begramset antal udbydere. Der sketei forbindelse med
anmeldelserne i de farste timer efter reglernes ikrafttraadel se
forskellige tekniske fgl (jf. neamere nedenfor), som kunne have sat
de pagad dende anmeldere tilbage i keen med risiko for at miste en
opnaet prioritet med hensyn til en rakke af de netop anmeldte
navne. Disse fgjl indikerer, at visse storudbydere havde benyttet sig
af deres forhandsviden om liberaliseringen til at forberede
anmeldelser, men blot ikke kunne gere dette 100% praecist.


http://f.eks.at
http://f.eks.at
http://f.eks.at

| kraft af en ny bestyrelsesbeslutning i FIL blev der imidlertid ydet
hjadp til at farettet disse fejl, sdledes at de oprindelige anmeldere
efter "reparation” af fejlen fik bevaret anmeldel sens oprindelige
prioritet. If@lge formandens redegerelse har dette medfart en
favorisering af navnlig 3 sterre virksomheder under FIL. Dette
forlab menes at kunne skabe et trovaardighedsproblem for hele dk-
domamet og dermed ogsa for DIFO, selv om foreningen af
naturlige grunde ikke kan have noget ansvar for begivenhederne i
januar 1997.

Dreftel serne om denne redegerel se har forel gbig ikke medfart
retsskridt  eller vedtagelser - bortset fra beslutningen om
naarvaarende advokatundersggel se.

De stedfundne registreringer i januar 1997.

Jeg har modtaget en liste over alle domaaer, som er oprettet ved
kerdler i perioden 15. januar - 15. februar 1997, og som er
indkommet i perioden 15. januar frakl.ca 16 til og med den 31.
januar.

Listen omfatter i alt 7845 linier, hvor hver linie svarer til 1
anmeldelse, og fylder i udskrift 130 A4-sider.

Da anmeldelserne angiver, fra hvilket FIL-medlem de stammer,

indeholder listen altsd en dokumentation for, hvilke virksomheder
der har foretaget saarligt mange anmeldelser i den naevnte periode,

herunder hvilke medlemmer, der har foretaget de ovenfor nsevnte
og nedenfor neamere beskrevne fgjl i forbindelse med den farste

anmeldelse. En optadling (som jeg dog ikke har kontrolleret) viser,

at i alt ca. 88% af anmeldelserne hidrerer fra 8 FIL-medlemmer ud

af i at ca. 60 mediemmer.

Det vil fare for vidt at forsage her at beskrive - selv i grove tra -
det typiske indhold af alle disse "hasteanmeldelser”. Det er
imidlertid tydeligt, at anmelderne har beflittet sig pa at sikre sig
domamenavne af de typer, som det hidtil ikke var muligt at
anmelde, mMen som kunne bedgmmes som kommercielt
interessante, enten i kraft af deresindividuelle pragy (eksempelvis
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konkrete bynavne eller firmanavne), eller som fglge af deres
generiske pragg, som dakkende alment benyttede, meget brede
begreber (eksempelvis " halig.dk"), branchebetegnelser o.lign.
overbegreber, der maformodes at kunne tiltragkke en rakke
virksomheder, som af markedsf@ringsmaessige grunde gerne vil
betale for en plads under en sidan fadles - men altsa nu reserveret -

paraply.

Selv en overfladisk gennemgang af listerne levner for mig ingen
tvivl om, at der er foregaet en veltilrettelagt hamstring af gode
domamenavne. Alene antallet af navhe med en formodet hgj
markedsinteresse kan heller ikke efterlade nogen tvivl om, at nogle
udbydere har glaedet sig voldsomt til liberaliseringen og brugt
megen tid pa at fundere over, hvilke navne man burde sikre sig. Det
forholdsvis lave registreringsgebyr har ikke kunnet virke som nogen
heammende faktor.

Jeg har modtaget en speciel udskrift af visse af dei perioden
registrerede  domamenavne, som menes opnaet i kraft af den
sagstatus, som FIL's beslutninger omkring den 15. januar 1997 gav
visse medlemmer. Det er karakteristisk for denne fortegnelse, at
den indeholder mange navne af ovennaevnte karakter, herunder et
stort antal branchebetegnel ser og formentlig samtlige bynavne i
Danmark.

Jeg bemagker, at anmeldelserne ifglge denne saalige liste|i
overveiende grad er foretaget af 2 udbydere, hvoraf den ene efter
det oplyste har vaaret overordentlig tagt pa beslutningsprocesserne,
medens den anden udbyder ikke havde saede | FIL's bestyrelse eller
anden, mig bekendt direkte forbindelse til beslutningstagerne.

Forklaringer angaende det nermere forlab.

Det er ved kommissoriet palagt mig at sege forklaringer indhentet
fra den personkreds, der deltog i beslutningerne i januar 1997 og
disses ivaarksadtel se, herunder personer fra bestyrelseni FIL samt
medarbejdere i det davaarende DK-Net A/S.

Som det rigtigt fremhaaves i kommissoriet, har ingen pligt til at
udtale sig til en advokatredegarelse, men der udtrykkes en
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forhabning om, at der formentlig vil vaare en generel forstaelse for
gnsket om, at disse forhold bringes pa det rene.

Denne forhdbning er kun i meget begramset omfang blevet opfyldt.
Der har vazet rettet henvendelsetil de fleste medlemmer af den

davaaende FIL-bestyrelse, men en del af medlemmerne har ikke
kunnet opspores eller har adresser i udlandet. Af de relativt fa
personer, der har reageret pa en opfordring til at medvirke i
undersagelsen, har nogle undslaet sig med henvisning til manglende
tid og lyst og henvist til, at det drejer sig om et "gammelt"

sagsforlab, som ikke kan have sterre interesse i dag.

Det er kun lykkedes at fa etableret en personlig samtale med en
enkelt person fra den naevnte personkreds. Desuden har to

personer givet visse oplysninger telefonisk.

Af hensyn til det forhold, at der alene kan refereres udtalelser fraen
meget begraaset kreds, samt da udtalelserne ikke er afgivet under
vidneansvar €l.lign., har jeg bedluttet at referere disse udtalelser i en
saneutral form som muligt, d.v.s. uden at sadte navne pa de enkelte
oplysninger.

Med disse - ikke uvassentlige - begramsninger, fremstar der dog et
relativt klart billede af begivenhedsforlgbet i januar 1997.

Det tekniske ansvar for tilrettelasggel sen af det nye system,
herunder de nye anmeldelsesformularer var lagt i haanderne pa
nogle fa medarbejdere i DK-Net A/S. Det sasmme gjaldt selve
udformningen af forslaget til de nyeregler, idet det ssaligt var DK-
Net A/S, der oplevede de praktiske vanskeligheder med at
administrere de hidtil  gaddende regler. Der var daglige
fortolkningsspergsmél, ©0d l@sningerne af sadanne konflikter
forekom ikke altid konsekvente og retfaardige.

Som ovenfor naevnt blev der i tilslutning til udsendelsen af
pressemeddelelsen  den 15/1 1997 ogsa udsendt den nye
elektroniske anmeldel sesformular, som herefter skulle benyttes ved
anmeldelser af domaanenavne.



Denne formular indeholdt et felt, der skulle sikre, at anmelderen
kunne identificeres. En del af dette felt var benaavnt Oa, FIL-
Handle. Korrekt udfyldt ville anmeldelsen herefter slutte med dette
handle, der bestod af ordet FIL samt et nummer, idet hvert FIL-
medlem blev tildelt sit eget nummer til dette brug.

Det er vigtigt for forstaelsen af forlgbet at bemagrke, at medens de
nye reglersindhold uden tvivl har vaget kendt i en starre eller
mindre kreds en vistid fer den 15/1 1997, ligesom det samme
formentlig har vaaet gaddende med  hensyn il
anmel del sesformularens avrige opbygning, var dette FIL-Handle,
dtsd den enkelte udbyders nummer ikke kendt pa forhand.
Nummeret blev genereret elektronisk og tilfaddigt hos DK-Net
A/Si selve det gjeblik, hvor det nye regelsaa blev udsendt til
vedkommende FIL-medlem. Formalet var netop at sikre en entydig
og ikkei forvelen kendt identifikationsmetode. Det er oplyst, at
samtlige FIL-medlemmer vil have modtaget pressemeddel el sen med
de nye formularer samt deres eget nummer inden for en periode af
hgjst 2 minutter omkring ki. 13:00.

Medlemmerne havde saledes tiden frem til kl. 15:00 til at sedte sig
ind i de nye regler og tilrette deres anmeldelser i overensstemmelse
med formularen og det ngdvendige FIL-Handle. Anmeldelser, der
iIkke i enhver henseende stemte med de nye krav, ville automatisk
blive afvist af systemet.

Pa grund af forventningen om et meget stort antal anmeldelser i
tiden umiddelbart efter reglernes ikrafttraedel se kl. 15:00, havde
DK-Net A/S serget for, at anmeldelserne kunne indga il
forskellige servere, idet man havde sikret sig aftaler med UNI-C og
Tele Danmark om serverplads, hvortil kom DK-Net's egen server.

Om aftenen den 15/1 temtes farst UNI-C's mailserver, derefter de
avrige servere. Det blev konstateret, at de farst indkomne
anmeldelser p& UNI-C's mailserver stammede fra UNI-C selv. Det
blev herefter - angiveligt pa nedennaevnte, ekstraordinaae
bestyrelsesmade i FIL besluttet, at tidspunktet for modtagel sen af
UNI-C's anmeldelser og dermed registreringen af disse skulle
forskydes med 3 timer, siledes at disse fik en tilsvarende darligere
prioritet.



Denne beslutning angives at vaae truffet som falge af, at eni UNI-
C ansat medarbejder forud for pressemedet den 15.01.1997 kl. 15
havde lagkket oplysninger til sin arbejdsgiver om den allerede
vedtagne liberalisering af reglerne. Den tilsvarende meddelelse til de
ovrige medlemmer af FIL skulle omvendt - som faglge af en teknisk
fgl - vaae blevet forsinket ca. ke time efter pressemadet.

Det blev endvidere ved gennemsyn af de farste anmeldel ser
konstateret, at et stort antal af disse ikke var forsynet med korrekt
FIL-Handle, idet nummeret smpelthen manglede. Disse
anmeldelser var derfor automatisk blevet afvist.

Der blev den 16. eller 17. januar 1997 afholdt et bestyrelsesmede i
FIL, og fatimer efter dette mades afholdelse blev de ansvarlige
medarbejdere hos  FIL  beordret til  a  andre
registreringsprogrammet, saledes at de afviste anmeldelser skulle
registreres trods det manglende FIL-Handle. Rent praktisk indebar
dette, at samtlige de modtagne anmeldelser blev trukket ud af
systemet, og samtlige anmeldelser blev efter tilretning af
registreringsprogrammet som anfart gennemkaert pa ny, hvorved de
fglagtige anmeldelser med manglende FIL-Handle fik tillagt den
prioritet, som tilkom dem efter deres oprindelige
indsendel sestidspunkt, altsa som om de havde vaaret korrekt udfyldt
fra starten.

Det skal dog hertil generelt bemaarkes, at det ikke er klarlagt, om
systemet har kunnet sikre, at de indkomne anmeldel ser blev
behandlet i praecis den raskkefalge, hvori de var blevet af sendt,
netop fordi der blev benyttet 3 forskellige mailservere.

Y derligere ber det fremhaeves, at en af de store udbydere - der i
avrigt ikke havde saade i bestyrelsen - havde anmeldt en ragkke
domaaenavne uden FIL-Handle, men tilsyneladende af egen drift
naede at rette dette, sdledes at dette medlem allerede senere den 15.
januar foretog anmeldelser af navne med korrekt FIL-Handle.

Endelig foreligger der franogle af de adspurgte samstemmende

oplysninger om, at arsagen til at FIL's bestyrelse vedtog at fravige
det tidligere aftalte varsel pa 30 dage for ikrafttraaden af aandrede
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regler var et gnskeomat g4, at nogle skulle benytte sig af denne
periode til forberede en serie anmeldelser og herigennem benytte
deres saalige viden til at sikre sig saarligt vaardifulde domamenavne.
Det synes efter formuleringen af disse oplysninger til mig at have
foresvaevet i hvert fald nogle af bestyrel sens medlemmer, at der vist
nok bestod en visrisiko for, at en relativt snaever kreds omkring
FIL's bestyrelse allerede havde erhvervet sig et forspring i sa
henseende. Man frygtede dog angiveligt risikoen for, at denne
insider-viden kunne brede sig og blive misbrugt af en starre kreds,
hvis man fastholdt 30-dages reglen.

Det er yderligere i denne forbindelse oplyst, at bestyrelsens
beslutning om at fravige FIL's egne regler pa dette punkt var
enstemmig. Jeg har ikke haft adgang til at kontrollere oplysningerne
f.eks. via bestyrel sens protokol.



Analyse af retstilstanden
Regel satenes karakter
. Hjemmel ssynspunkter

Som der er gjort rede for ovenfor i afsnit 11, er styringen af
internettet, herunder DN'S baseret pa aftaler, i sit udspring indgaet
med USA's regeringsmyndigheder. Omradet er ikke pa det
internationale plan reguleret ved mellemstatslige konventioner eller
f.eks. EU-direktiver, og de forskellige lande, administratorer af
DNS samt brugerne i gvrigt ma, indtil omradet matte blive
reguleret ved international e aftaler og national lovgivning, anses for
a veaae bundet af det regelsystem, som er opbygget af
IANA/ICANN.

Som beskrevet har ICANN dels fastlagt nogle grundregler, dels
delegeret det tekniske og administrative ansvar  for
domamenavnesystemets funktion i de enkelte lande til lokale
organisationer, for Danmarks vedkommende p.t. DIFO. Det er
hermed overladt til de lokale repraesentanter at fastsadte og
administrere hensigtsmasssige regler for systemets virkeméade i deres
omrade.

Sadanne regler vil ikke vaare "godkendt" af ICANN, men ma blot
opfattes som fastsat med ICANN's indforstael se og som gad dende,
indtil den lokale organisation selv matte andre dem eller métte blive
udskiftet med en ny administrator, der fastsadter egne regler.

Dette unikke og lettere anarkistiske system for skabelse af gyldige
regelsag ma sdledes betragtes som den overordnede retskilde for det
enkelte landomrade, indtil der i overensstemmelse med landets egne
saadvanlige procedurer métte blive lovgivet for omradet eller
udstedt tilsvarende, bindende retsforskrifter.

Dette maigen have il f@ige, at DIFO pa nuvaarende tidspunkt er

hovedkilden til regeldannelsen omkring DNSi Danmark. Denne
regeldannelse vil dog med tiden blive suppleret via de ssedvanlige
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retskilder, herunder saarligt ved domspraksisi konflikter mellem
DIFO og brugerne samt mellem disse indbyrdes.

Det er formentlig ogsa uundgaeligt, at de almindelige, i forvejen

gaddende retsregler for bes amgtede omréder, eksempelvis navne- og
varemagkeretten i konkrete konfliktsituationer ma inddrages og vil

pavirke udfaldet. Jeg maimidlertid opfatte situationen saledes, at de
af ICANN, eller med hjemmel i aftaler med ICANN fastsatte regler
for administrationen af og brugernes benyttelse af DNSi helt
overvejende grad regulerer dette retsomrade. Det betyder, at
brugernes benyttelse af DNS sker pa de betingelser, som til enhver
tid falger af disseregler.

. Reglernes tidsmaessige gyldighed.

Det var som ovenfor naevnt forudsat i aftalen af 13/6 1996, at de
herved fastsatte regler ville vaae gaddende, indtil de blev aandret
med 30 dages varsel. Et tilsvarende varsel for andringer ("mindst 1
maned") gadder ifelge DIFO's regel sat af 2000.

Umiddelbart er disse regler klare og faste og giver efter en
saadvanlig juridisk forstaelse ingen muligheder for fortolkning, og da
ingen af reglerne selv hjemler mulighed for en fravigelse af fristeni
saligetilfadde, synes det naarliggende at fastdl3, at et nyt regel sat
eller regelandringer | gvrigt ikke med rette kan h=& = over for
nogen, far det naavnte varsel er udigbet, idet de nye regler farst
herefter formelt er tradt i kraft. Spargsmalet er imidlertid, om dette
traditionelle og i og for sig selvfglgelige resultat har nogen praktisk
relevans - i alt fald for besvarelsen af de spgrgsmal, som er rejst |
kommissoriet.

Det bemaakes, at 1997-reglerne ikke indeholdt aandringsbestemmel -
ser af lignende art.

Fravigelsen of et fastsat varsel paf.eks. 30 dage for ikrafttrasden af
nye regler vil typisk ikke vaae til ulempe for brugerne, i seardeleshed
ikke hvor de nye regler er mere liberale og ikke palasgger brugerne
nye byrder af gkonomisk eller anden art.



Tilbage bliver dog, at en uvarslet regelaandring i vissetilfadde vil
kunne opleves som et angreb pa etablerede rettigheder eller
berettigede forventninger som af skaares, og at fravigelse af varslet
som sket i januar 1997 kan have andre uheldige virkninger.
Spergsmalet bliver imidlertid til syvende og sidst, hvilke retsvirkninger
man eventuelt skulle knytte til en sadan tilsidesadtelse af reglerne.
Dette ma formentlig afhaange af en helt konkret vurdering af
konfliktsituationen, idet det nagope er relevant at tale om, at det nye
regelsad bliver ugyldigt.

Et hermed beslaagtet spergsmal, som kort er berart ovenfor side 14

under gennemgangen af DIFO's regler, og som vil blive diskuteret
mere indgdende nedenfor i afsnit B, er hvorvidt nye regler pa dette
retsomrade kan fa tilbagevirkende kraft og saledes anvendes pa
registreringer, der er foretaget pa basis af tidligere regelsad.

. Registrering, prioritet og provelse.

Som refereret ovenfor bygger ale de hidtil fastsatte regelssd for Ak-
omradet pa et princip, hvorefter domamenavne skal anmeldestil en
central hostmaster, der registrerer disse, eventuelt efter en vis
prevelse, der dog siden 15/1 1997 har begramset sig til at fastsl3,
om det anmeldte navn i forvejen var registreret af en anden.

Der foregar med andre ord ikke nogen provelse af den materielle
berettigelse af, at et givet navn anmeldes og herefter tagesi brug.
Det kan derfor siges, at et anmeldt navn ikke opnar nogen starre
gyldighed eller beskyttelse, end navnet i forvejen nyder, blot ved at
blive registreret i DNS. Den eneste ekstra beskyttelse ligger i at
senere, identiske anmeldelser vil blive afvist.

En registrering af et givet navn vil desuden kunne have betydning
for indehaveren som bevis for, at det pageddende navn har veaet
taget i brug fra en given dato og vaaet opretholdt siden. Indenfor
selve DNS-systemet er denne status formentlig af meget beskeden
betydning, idet dens styrke efter min her beskrevne opfattel se star
og falder med de til enhver tid fastsatte regler for domamenavne.



B DIFO's kompetence
1. Gaddenderegler

Med udgangspunkt i den helt unikke "hjemmelstilstand"”, som er
forsagt beskrevet ovenfor, tar man méaske opstille den tese, at den
lokale ansvarlige administrator, altsa p.t. DIFO for .dk-omradet, til
enhver tid kan beslutte, efter hvilke regler man herefter vil
administrere navnesystemet - herunder altsa beslutte at saette
tidligere fastsatte aandringsprocedurer og varsler ud af kraft. Sagt pa
en anden made kan DIFO efter denne forstaelse af systemet i dag
behandle alle domamenavne i dk-omrédet ens, uanset om de er
registreret i 1996 eller 2001, nemlig efter de senest vedtagne regler,
der med denne opfattelse tillasgges tilbagevirkende kraft.

Der kan naturligvis rejses en raskke indvendinger imod en sadan
retssatning, og nedenfor skal bl.a. diskuteres betydningen af
"etablerede rettigheder”. Det vil imidlertid ofte vaare praktisk
negdvendigt, at den ansvarlige administrator kan anvende samme
regler pa ale registreringer.  Et  system,  hvorefter
administrator/hostmaster skal behandle de registrerede navne
forskelligt, alt efter hvorndr registreringen fandt sted, vil med de
jaavnlige opdateringer af reglerne kunne blive praktisk umuligt at
handtere.

Der vil endviderei en lang raekke ssmmenhaange ikke opsta
naavnevaa dige juridiske konflikter, hvis man falger det princip, at de
aktuelt gaddende regler anvendes generelt paalle.

Spergsmalet er, om denne saadel es vidtgaende kompetence alligevel
ma vagre undergivet begramsninger hidrgrende fra det traditionelle
retssystem. Med andre ord, hvorvidt det maforlanges, at DIFO
administrerer  sin  magt under respekt af de anerkendte
retsgrundsagtninger, som gadder i beslaagtede situationer, altsa om
foreningens ledel se og afledt heraf foreningens andre organer,
hostmaster m.v. er forpligtet til at administrere i overensstemmelse
med sadanne retsgrundsagninger.

Det ma pa den ene side pa ny understreges, at der p.t. ikke
eksisterer lovgivning om internettets anvendelse i Danmark, og sa
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laenge dette ikke er tilfaddet, ma konflikter om den formelle adgang
til og tilstedevaaelse inden for DNSi farste rakke | gses pa grundlag
af DIFO'segneregler.

Pa den anden side er det givet, at savel Klagenaavnet som danske
domstolei vidt omfang ma anvende gad dende lovgivning og
traditionel retsopfattelse, nér de skal tage stilling til konflikter. Det
er saledes tamkeligt, at en registrant bl.a. i kraft af registreringen af
et bestemt domaaenavn og aktiv benyttelse af dette kan have
opnaet varemaakeret i medfer af varemaakelovens § 3, nr. 2.

Almindelige retsregler vil issar komme til anvendelse i konflikter
mellem forskellige private rettighedshavere, men ogsai konflikter

om materielle problemer, der involverer DIFO.

Aftalesynspunkter

Som beskrevet ovenfor i afsnit |11, indeholder DIFO's regler af
2000 et gebyrsystem, hvorefter registreringen skal fornyes og nyt
gebyr betales efter ca. 12 maneder. Samtidig skal registranten -
eventuelt gennem fuldmaegtig - over for DK-Hostmaster A/S
bekradte, at fornyelsen sker "i henhold til de af DIFO fastsatte
gaddende regler for registrering og ibrugtagning af domaaenavne
under Toplevel- domamet .dk.".

Denne regel er naturligvis velegnet til at sikre beviset for, at
registranten ikke senere kan paberabe sig ukendskab til, pa hvilket
retligt grundlag det anmeldte domaanenavn er optaget i systemet.
Det er imidlertid samtidig en mekanisme, der tilstragber at bevirke,
at det pagad dende retsgrundlag sa at sige opdateresi takt med, at
hvert enkelt navn fornyes, og dermed samtidig at sikre mod den
indsigelse, at nye regler ikke kan fa gyldighed over for allerede
registrerede navne. Sagt pa en anden made holder et givet
retsgrundlag og de hertil knyttede forventninger hgjst i 12 maneder.
Dette forhold er i sig selv et udmaaket argument for at nedtone

betydningen af sadanne forventninger. Forholdet kan beskrives
som en art tidsbegraanset kontrak.

Denne retlige figur har staet sin pravei praksis, idet synspunktet
har vaaret paberabt af DIFO i en forbudssag, anlagt mod DIFO af
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en registrant ved fogedretten i Kgbenhavn. Fogedrettens kendelse,
der er under anke til @stre Landsret, faldt ud til DIFO's fordel, og

afviste at give registranten medhold i en begaaring om forbud mod,

at DIFO dletter et registreret navn efter den saalige regel i det nye
regelssd 8 4 om inddragelse af visse domaanenavne i almenhedens
interesse, altsa en ekspropriationslignende tilegnelse.

Konflikten og afgerelsen skal ikke naamere refereres her, men som
en del af begrundelsen for sin afgerelse anfarer fogedretten i

kendelsen, at vedkommende navn er registreret efter DIFO's regler,

og at registrantens efterf @ gende betaling af arsafgift i forening med
den forlangte bekradtelse méite medfgre, at registranten
(rekvirenten) var bundet af DIFO's nye regelsed, herunder den
omhandlede § 4, som ikke var gaddende ved den oprindelige
registrering af navnet.

Der er igen her tale om en noget firkantet retlig figur, hvis
holdbarhed nagppe kan anses som endeligt dokumenteret ved en
enkelt fogedkendelse, men dens eksistens falder godt i trad med det
almindelige, meget vidtgdende hjemmelssynspunkt og antagelsen af,
at et domaanenavn kun kan befinde sig pa internettet under de
betingelser, som til enhver tid fastsadtes for dette ophold.

Foreningsretlige regler

Dader i mit kommissorium saarskilt er peget pa de foreningsretlige
regler, skal dette emne her kort bergresi forbindelse med omtalen
af DIFO's kompetence.

Problemstillingen er relevant for sa vidt som DIFO er en forening.
Brugerne nyder imidlertid ikke rettigheder som medlemmer hvilket
dog ikke udelukker, at de befgjelser, som DIFO udever i relation til
kredsen af brugere, ogsa kan bedgmmes efter foreningsretlige
synspunkter.

Disse synspunkter raskker dog nagope videre end til et udsagn om,
at DIFO skal indrette sine grundregler, og Hostmaster administrere
efter disse pa en made, saingen enkelt bruger behandles anderledes
end andre tilsvarende brugere, uden bestemte saglige grunde. Som
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fdge of konstruktionen er der her mere tale om en art
forvaltningsretlig end om en foreningsretlig grundsagning.

| kommissoriets omtale af foreningsretlige perspektiver ligger
imidlertid ogsa nok snarere en tvivl om, hvorvidt de enkelte
medlemmer af FIL ved regelaandringen i januar 1997 blev behandlet
lige i overensstemmelse en sddan grundsagning. Det skal herved
erindres, at adgangen til at registrere navne i DNS béde far og efter
regelaandringen i 1997 var forbeholdt de internetleveranderer, som
var medlemmer af FIL.

Spergsmadlet vil blive forsagt besvaret under nedenstdende af snit
VL.

Etablerede rettigheder

| de fleste juridiske sammenhamnge er det et anerkendt og sundt
princip at henvisetil, at man har - og har ret til at beholde - en
given retsposition, fordi man har en faktisk position, som man har
erhvervet i god tro, haft i laangere tid, méaske betalt vederlag for og i
aletilfadde indrettet sig pa at have, etc.

Argumentet er ofte baaredygtigt, men fremfegres med saalig styrkei
situationer, hvor indehaverens faktiske position maske er mere
iginefaldende end hans materielle berettigelse.  Det klareste
eksempel herpa er selve begrebet haevd, der jo kort sagt gar ud pa,
at en uret gennem tilstraskkelig lang tids modgaende brug bliver til
en rettighed.

| diskussionen om retten til at bevare engang registrerede
domaenenavne er synspunktet som forventeligt ogsa blevet
fremfeort. Det ses sdledes bl.a. gjort gaeddende, at DIFO
overhovedet ikke har nogen hjemmel til inddragelse af navne, der er
registret far DIFO'sregler af 21. februar 2000 tradte i kraft.

Det har endvidere vaaet fremfeart, at et domaamenavn har en
gkonomisk vaadi for indehaveren og dermed udger et formuegode
i traditionel forstand. Enhver ensidig inddragelse af et sadant navn
vil derfor have karakter af en slags ekspropriation. Heri ligger uden
tvivl en betragtning om, at DIFO - safremt foreningen métte have
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eller tiltage sig hjemmel til at inddrage et registreret domaaenavn -
bliver forpligtet til at svare indehaveren fuld erstatning for navnets
gkonomiske markedsvaadi, og ikke blot "en rimelig godtgerel se”
som anfert i DIFO's regelsad, § 4.1.

FraDIFO's side er det omvendt (i den ovenfor naevnte forbudssag)

med styrke blevet fremfert, at regel sedtenes grundlov, RFC-1591
(if. side 6) fastslar det nsamest bibelske princip, at al tale om
"rettigheder" og "ejendomsret” painternettet ber forstumme, og at
aktarerne hellere ber interessere sig for deres ansvar og muligheden
for at tjene samfundet.

Ogsa dette synspunkt synesi hgj grad tiltradt ved fogedkendel sen,
der konstaterer, at et registeret domamenavn vel giver indehaveren
en visret, men at denne navnlig under hensyn til RFC-1591 er "&f
s deles usikker rakkevidde".

Denne vurdering indebaarer, at DIFO i kraft af sin saalige status
som "lovgiver" pa omradet samt i kraft af det saalige
aftalesynspunkt, der cementerer DIFO's regler, har en bred margin
for at bestemme, pa hvilke vilkar brugerne til enhver tid befinder
Sig i systemet.

Det forekommer mig rimeligt at tilfgje, at betragtninger om
etablerede formuegoder, ekspropriation o.lign. til en visgrad
forudsedter det, som skal bevises, nemlig at den faktisk etablerede,
gkonomiske vaardi, som matte falge af registrering i DNS, i sig selv
skaber et retsheskyttet formuegode. Kun kommende retspraksis
kan dog vise, i hvilket omfang domstolene foretraskker at laggge
hovedvaggten pa traditionelle synspunkter om beskyttel sen af
individuelle formuegoder, frem for pa de helt specielle vilkar, der
omgaarder brugernes tilstedevaarelse pa internettet.

Som et afsluttende indlagg i denne teoretiske diskussion bar
medtages, at det er fastslaet i ICANN's regler om uddelegering og
administration af Landekode-domaaer, at den til enhver tid
autoriserede administrator for et landomrade ikke erhverver nogen
privat, intellektuel rettighed eller anden g endomsret til selve Lande-
kode-domaanet. Det er nagliggende at fastdld, at adgangen til at
sammenkaade sekundaae domamenavne med en given Landekode
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(eller andet Top Level Domaae) heller ikke skaber nogen
gerrettigheder i dette specielle system.



VI

Under sggelsensresultater

A Overgangen fra 1996-reglerne til 1997-reglerne.

Jeg har ovenfor i afsnit IV redegjort for, under hvilke faktiske
omstaandigheder overgangen fra det tidligere til det nye regel ssdt
fandt sted i januar 1997 - i det omfang det foreliggende materiale og
de indhentede oplysninger har gjort det muligt at give en sadan
fremstilling.

Hvad angér de retlige omstaandigheder ved regelaandringen, har jeg
allerede konstateret, at varslet for aandring af de tidligere regler pa
30 dage ikke blev overholdt, idet de nye regler blev sat i kraft med
praktisk taget omgaende virkning.

Som anfert i afsnit 111, 1 og 2 var savel reglerne af 13/6 1996 som
reglerne af 15/1 1997 fastsat af bestyrelsen for FIL. Det ber ogsa
gentages, at denne forening pa daveaende tidspunkt var IANA's
officielle administrator af DNS for .& -omradet.

Det er ogsai |11, 1 beskrevet, at "reglerne” fremtradte som bilag til
en aftale mellem FIL og DK-Net A/S, og at aendringsreglen ikke
var indeholdt i selve regelsadtet, men derimod i aftalen, som
primaat skulle regulere Hostmasterfunktionen.

Aftalens § 8 forudsatte, at reglernei givet fald kunne aendres af det
sakaldte Hostmasterudvalg under FIL's bestyrelse. Det kan nagope
udelukkes, at bestyrelsen - som "lovgiveren" paomradet - har haft
den opfattelse, at reglerne (herunder 30-dages reglen) nar som helst
kunne ophaeves eller aandres uden varsel, séfremt bestyrelsen selv
besluttede dette, i at fald ved en enstemmig beslutning. Det er som
naevnt oplyst over for mig, at beslutningen den 15/1 1997 var
enstemmig.

Hvis en sidan antagel se métte have gjort sig gaddende i bestyrelsen,
falder den for sd vidt udmaaket i trad med de hjemmelsynspunkter,
som jeg har udviklet ovenfor i afsnit V A, 1 og B, her primaat
mgntet pa DIFO's kompetence.



Det kan under alle omstaendigheder klart konstateres, at de indtil
januar 1997 gaddende regler og vedtagel ser, fastsat af FIL, ikke blev
fulgt ved aandringen den 15/1 1997.

Den procedure, som bestyrelsen ifglge det for mig oplyste fulgtei
den umiddelbart efterfaglgende fase, d.v.s. vedtagelsen om at
forskyde retsvirkningerne af anmeldelserne fra UNI-C samt ikke
mindst vedtagelsen om at se bort fravisse fejl ved den ferste serie
anmeldelser og lade hele registreringsproceduren ga om, som om
disse fejl ikke foreld, forekommer saarligt ejendommelig og vaekker i
sig selv nogen bekymring for, om foreningens egne, nye regler blev
overholdt, eller om disse blev tilpasset en eller anden mindre ladig
dagsorden, at efter som behovet viste sig.

| kommissoriet sparges ogsd, om andre relevante - herunder
foreningsretlige - regler blev fulgt i forbindelse med bestyrelsens
vedtagel ser i dagene omkring den 15. januar 1997. Jeg har allerede
ovenfor strejfet de foreningsretlige regler og vil her ganske kort
konstatere, at et eventuelt, bevidst misbrug fra bestyrelsens side af
en speciel forhandsviden til fordel for bestemte personer €eller
virksomheder med nag tilknytning til bestyrelsen efter min
vurdering ville indebaze et klart brud pa den foreningsretlige
lighedsgrundsagning, idet nogle af FIL's medlemmer i givet fald er
blevet frataget muligheden for at konkurrere palige fod med de
bedre informerede (bestyrel sesymedlemmer om en rakke attraktive
domamenavne, som blev anmeldt i bundter umiddelbart efter at
liberaliseringen tradte i kraft. Hele spargsmalet om eventuelt
misbrug af forhandsviden vil blive gennemgaet i det falgende af snit
B.

Det kan forelgbig indvendes, at alle medlemmer havde samme
formelle adgang til det nye system pa sammetid, og at alle ma have
vidst, at en liberalisering var pavej og derfor har vaaret opfordret til
at forberede sig. Der er sdledes ingen, der er blevet frataget deres
rettigheder som medlemmer ud bedutninger fra foreningens
kompetente organer. Det er imidlertid en ringe trast, hvis de reelle
muligheder for "outsiderne" har vaaret markant ringere end andre
medlemmers.



Der er intet oplyst om, hvorvidt der i foreningen skulle have vaaet
fart nogen form for almindelig medlemsdebat om den mest
korrekte fremgangsmade, inden bestyrelsen den 16. eller 17. januar
1997 vedtog at fravige de formelle krav til rettidig og korrekt
anmeldelse med nyt FIL-Handle og derved komme de anmeldere til
undsagning, som sa at sige havde tyvstartet.

B Insider-vinklen.

Det lige behandlede spargsma haanger ngje sammen med
kommissoriets naeste hovedspargsmal - om det i forbindel se med
det efterfalgende forlgb kan konstateres, at der er registreret  dk-
domamenavne af eller for personer, der ved registreringen har haft
en viden om de nye regler, som almenheden ikke har haft.

Som dette spergsmdl er formuleret, kan det med stor sikkerhed

besvares bekradtende. Det er efter det beskrevne forlab ret klart, at
en overvaddende del af de godt 7000 anmeldelser, som indlgb
umiddelbart efter regelaandringen, har vaaet forberedt en vistid
inden den 15/1. Selv om man - velvilligt - antager, at de direkte,

praktiske handlinger med henblik pa anmeldelserne farst er blevet
sat | gang efter den 15/1 1997, kl. 13:00, forekommer det ganske
udelukket at forestille sig, at ogsa planerne for disse anmeldelser er
blevet lagt efter dette tidspunkt. Det er derfor mere tvangfrit at
forestille sig, at nogen - som jeg har udtrykt det i et tidligere af snit -
har glaadet sig til liberaliseringen og har taget forskud pa glaaden ved
at forberede sig til at anmelde en lang raskke navne, sa snart
frigivelsen var trédt i kraft og den naarmere procedure offentliggjort.

Det er lige sd uundgaeligt at fastsla, at udformningen af de nye
regler mahave vaaret under overvejelse et vist stykke tid, og at i

hvert fald hovedprincipperne for disse regler - der i sig selv var
uhyre enkle og kortfattede - ma have vaaet dreaftet pa hgjeste plan,
hvilket vil sigei FIL's bestyrelse. Medlemmerne af denne bestyrelse

har med andre ord haft en faktisk viden om de pataankte amdringer,
disses generelle indhold og sigte samt det forventede tidspunkt for
reglernes vedtagelse og ikrafttraaden. Navnlig det sidste kom i hgj

grad til at bero pa bestyrelsens egen beslutning, der blev ledsaget af

den lettere komiske begrundel se for omgaende ikrafttrasden, at man

herved ville modvirke misbrug af insiderviden.
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Hele denne situation skal pa godt og ondt vurderesi sammenhaang
med, at medlemmerne af FIL havde monopol pa at foresta
anmeldelse  af domamenavne, samt a medlemmerne er
erhvervsvirksomheder, som lever af at udbyde tjenester pa
internettet, herunder domameadresser og lignende services baseret
pa domamenavne, til almenheden.

Der er derfor intet ggendommeligt i, og nagpe heller noget
kritisabelt i, om FIL's medlemmer generelt skulle benytte sig af
liberaliseringen til at sikre deres egen virksomhed og dennes kunder
sd mange "gode navne" som muligt. Anmeldelserne skulle ogsa
efter de nyeregler i aletilfadde gaigennem et FIL-medlem, sdledes
at udbredelsen af de mere liberale regler i alle tilfadde matte
forventes kanaliseret gennem de starre internetudbydere, som selv
ville sgrge for at holde deres potentielle kunder informeret om,

hvad markedet nu rummede af muligheder.

Det er derimod temmelig problematisk, safremt den mere prascise
forhandsviden om liberaliseringen, som maformodes at have vagret
til stede hos FIL's @stymlsessnaWg—— (og muligvis herudover en
snaever kreds af personer omkring bestyrelsen og DK-Net) blev
udnyttet til at skaffe de pagad dende personers virksomheder et
solidt tidsmaessigt forspring, hvadenten personerne var gjere af eller
ansatte i disse virksomheder.

Det er foran oplyst, at ca. 88% af de farste "nye" anmeldelser
hidrerte fra 8 FIL-medlemmer ud af i alt ca. 60 medlemmer. En

naamere analyse viser dog, at kun et mindre antal af de akterer,

som var saligt flittige med anmeldelser i de farste dage omkring
liberaliseringen, havde sasde i foreningens bestyrelse pa dette
tidspunkt. Bestyrelsen bestod efter det for mig oplyste af i alt 7
personer. Af de virksomheder, som de pagaddende var tilknyttet, er

de 4 relativt sparsomt reprassenteret pa listerne over de farste dages
anmeldelser. Omvendt er 2 andre virksomheder igjnefaldende
hyppigt repraesenteret blandt de ferste anmeldelser, men det er dog

kun den ene af disse, der optraader pa den ovenfor side 17 omtalte
salige liste. Det syvende bestyrelsesmediem repraesenterede DK -

Net A/S.
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Det virker umiddelbart pafaldende, at energien og opfindsomheden
hos FIL's medlemskredsi en sa skelsadtende, ny situation dbenbart
har vearet koncentreret hos et lille mindretal af medlemmerne. Hvis
man heraf vil drage den slutning, som er nagliggende, indebaarer
dette, at enkelte af bestyrelsens medlemmer har udnyttet deres
forhandsviden til fordel for deres egen virksomhed.

Jeg nedsagesimidlertid til pa ny at understrege, at  mine
undersagel ser ikke har givet mig mulighed for at fa belyst en sadan
mistanke naamere. Som det fremgar af det ovenfor anfarte, hviler
mine udsagn i det vassentlige pa skriftligt materiale og en form for

statistisk vurdering. Enhver ma saledes gare op med sig selv, om de
fremhaevede fakta giver basis for den slutning, som jeg betegner
som naaliggende.

Jeg faler trang til yderligere at tilfgje, at mine sparsomme dreftelser
med tidligere medlemmer af FIL's bestyrelse fra en enkelt person
fremkaldte en bemaarkning om, at min undersggelse nok havde en
anden dagsorden end den, der fremgik umiddelbart af
kommissoriet, nemlig at forsgge at skabe grundlag for at ramme
enkelte bestyrelsesmedlemmer personligt. Jeg skal ikke kunne sige,

hvorledes den tanke har kunnet opsta.

Mulige konsekvenser

Ifelge  kommissoriets tredje led anmodes udrederen om at
tilkendegive sin vurdering af forskellige spergsmal, i det omfang det
ved undersggelsen af ovenstaende hovedspargsmal er konstateret,
at der er sket brud pa FIL's egne regler og vedtagelser, eller andre
retsregler.

Dajeg ovenfor har konstateret, at denne forudsagning er til stede,
skal de supplerende spargsmal her forsgges besvaret som falger:

Der sparges farst, om der har vaaret og endnu vil vaae retligt
grundlag for, at der fraDIFO's side rgses krav mod nogen, hvis
domameregistrering hidrarer fra perioden omkring aandringens
Ikraftsadtel se (uanset om den nu registrerede indehaver selv
oprindelig lod registreringen foretage). Der skal ved besvarelsen ses
bort fravaremaake- eller kendetegnsretlige regler.
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Besvarelsen af dette spergsma ma vaae pragget af, at de mulige
kraenkelser fandt sted i januar 1997, medens DIFO farst er stiftet
medio 1999 og DIFO's farste regelsad forst sat i kraft den 21.
februar 2000. Det er altsdikke muligt at lade som om DIFO havde
mulighed for at skride ind over for eventuelt misbrug allerede i
1997.

Det forhold at de muligt uretmaessige registreringer forelgbig har
stéet uantastet i godt 41z &, kan dog ikke undga at pévirke
besvarelsen, i seardeleshed nér der skal ses bort fra, at nogle af de
registrerede navne eventuelt kraaker individuelle varemaakeret-
tigheder eller lignende.

Rent bortset herfra, er det ikke let at fa gje pa, hvilke krav DIFO i
dag skulle kunne rejse mod nogen, og med hvilken hjemmel - nar
vel at maake bortses fra det saalige "krav", som kan siges at ligge |
en eventuel tilbagekaldelse af registrerede domaamenavne, jf.
nedenfor under 3°.

Der tilkommer i gvrigt efter mit skan ikke DIFO nogen saxlige
reaktionsmuligheder, hverken over for medlemmer af FIL's
davaaende bestyrelse, FIL's medlemsvirksomheder eller de kunder,
som har erhvervet brugsretten til et domamenavn, som blev
anmeldt i de hektiske januar-dage i 1997, delsfordi DIFO ikke er
udstyret med nogen saalig hjemmel til at rejse sddanne krav, dels
nagppe heller ville have forngden retlig interesse heri.

Der spearges dernaest, om der i forbindelse med det beskrevne
forlgb er begaet overtrasdelse af strafferetlige, markedsfaringsretlige

eller lignende regelsa.

Allerede som falge af det meget spinkle grundlag, som jeg har for at
vurdere enkeltpersoners adfaard omkring regelandringen i 1997, ma
det forekomme vanskeligt og ligefrem betaankeligt at forsgge at
konstatere lovovertraadel ser. Spergsmalet kan dog forsages besvaret
ud framere generelle overvejelser.

Straffelovens 279a om "databedrageri” er mgntet pa andre og
mere teknisk betonede forseel ser, hvorved der enten er foretaget et
ulovligt indgreb i grundlaget for den elektroniske databehandling
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eller en form for forfalskning af de oplysninger, som skal indgai en
senere databehandling. | den foreliggende situation er reglerne for
den korrekte databehandling imidlertid blevet fulgt, om end efter en
tilpasning af reglerne i noget, som man formentlig kun ter kalde
relativ dbenhed. Spillereglerne for databehandlingen blev aandret,
men de foreliggende data blev herefter korrekt indtastet og
behandlet.

Jeg har dernaest overvejet, om der kunne drages paralleller fraden
bersretlige lovgivning og de barsetiske regler. De paged dende regler
er imidlertid meget specifikt udformet og mantet pa handlen med
vaadipapirer og behovet for at beskytte kursdannelsen. Det vil
efter min mening vaare hasarderet at forsgge at drage analogier fra
disse regler til den foreliggende situation omkring anmeldel se af
domamenavne. Tilsvarende gadder reglernei Aktieselskabdovens
53.

Ej heller konkurrencelovens regler - der primaat berarer ulovlige
aftaler - skannes relevante for problemstillingen.

Det er savidt ses heller ikke muligt at henfare de kritiserede
handlinger under nogen regel i markedsferingdoven. Denne lov
drgjer sig i alt vaesentligt om personers og firmaers adfaard, rettet
mod markedet, herunder konkurrenter. Tilegnelse af en gunstig
position pa markedet ses ikke reguleret ved loven, nér bortses fra
tilegnelse af erhvervshemmeligheder - hvilket der ikke her er tale
om - samt egentlige kraankelser af varemagker og andre kendetegn,
som falder udenfor omradet for naavaarende undersagel se.

Endelig sparges, hvilke reaktionsmuligheder DIFO i dag métte
have i anledning af det passerede, herunder mulighed for at kalde
domamenavne tilbage, eventuelti forbindelse med tilbud om
genregistrering efter DIFO's neamere bestemmelse. Der sparges
saaligt, om en sadan tilbagekaldelse m.v. i givet fald vil kunne
pafere DIFO et erstatningsretligt ansvar.

Jeg har ovenfor fastslaet, at DIFO har en nearmest ubegraaset
hjemmel til at administrere domamenavnereglerne for dk-omradet
0g at fastsadte sine egne regler herfor og endog tillamgyge disse
tilbagevirkende kraft. Selv DIFO maimidlertid administrere efter et
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regelsag, og DIFO's regler mavaae udformet efter almene og
retfaardige synspunkter, hvis de skal forventes lagt til grund af
danske domstole, som til syvende og sidst skal afgare de konflikter,
som matte udspringe af reglerne eller deres handhaevelse.

DIFO's gaddende regel sat indeholder 2 forskellige sadt bestemmel -
ser om bortfald/setning af registrerede domamenavne:

Ferst og fremmest beskriver § 2.4 i underafsnittene a - h en rakke
specifikke situationer, hvor en registrering skal dettes eller aandres
af DK-Hostmaster A/S. Af interesse for naar'vaarende undersggelse
skannes kun reglerne under litraa. og litrac. at vaae. Litraa
forskriver en detning af et navn, hvor der foreligger en afgarelse
herom fra Klagenaavnet for Domamenavne eller en enstemmig
beslutning i DIFO's bestyrelse, som ikke af registranten er blevet

indbragt for Klagenaavnet inden 14 dage. Endvidere gadder ifglge
litrac., at sletning sker, hvis domamnenavnet benbart brugesi strid
med dansk lovgivning eller med reglerne offentliggjort af DIFO, og
der foreligger en begaaing fra den kompetente myndighed om
fiernelse af den pagaddende registrering. Sidstnaevnte regel

forudssdter  efter formuleringen en begaging fra en
(udenforstaende) kompetent myndighed, men mai sagens natur

ogsa kunne benyttes som baggrund for en selvstamdig beslutning af

DIFO's bestyrelse som naavnt i litraa.

Disse regler er som ovenfor fastdaet - eller vil i forbindelse med
genregistrering blive - bindende for samtlige registranter af
domamenavnei .dk-omrédet. Formelt set giver reglerne DIFO's
bestyrelse tilstraskkelig hjemmel til at inddrage et hvilket som helst
domaanenavn.

Materielt set og for en praktisk betragtning er denne befgjelse dog

begraanset. Uanset DIFO's mange gange fremhaevede suveraane
indflydelse pa DNS-systemet, vil DIFO's afgarelser i praksis skulle
kunne holde for en juridisk efterprovelse, enten ved Klagenaa/net

for Domamenavne eller ved danske domstole, og denne
efterprovel se vil inddrage alle de traditionelle juridiske vurderinger.

Regleni § 2.4, litraa. bliver pa denne baggrund en rent formel
hjemmel, der i virkeligheden blot afger, hvornar DK -Hostmaster
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rent teknisk kan foretage en sletning, efter at en afgerelse - efter
andre, selvstandige regler - er truffet.

Tilbage bliver altsaregleni litrac., hvis rakkevidde forekommer
uklar. For det farste er det egendommeligt, at der tilsyneladende
altid skal foreligge en begaaing fra en udenforstaende myndighed,
f.eks. Erhvervss og Selskabsstyrelsen eller Patent- og
Varemagkestyrelsen. For det andet skal der efter reglen vaaetale
om, at domamenavnet "adbenbart brugesi strid med dansk
lovgivning", hvilket ma forstas som specifikke lovregler, eller i strid
med "reglerne offentliggjort af DIFQO". Kraankelser af DIFO's
regler vil imidlertid i praksis nagope kunne taakes pétalt af andre
myndigheder end DIFO's egne organer.

De i naavaaende redegerel se beskrevne forhold er, uanset hvad
man ellers mener om dem, ikkei strid med konkrete danske
lovregler. Bortset herfra er der som mange gange understreget tale
om en bevismaessigt noget diffus situation, hvortil kommer at de
kritisable forhold sa at sige blev ophgjet til "gaddende ret" af de
davaarende kompetente organer.

Ligesalidt er det muligt at heevde, a de pagaddende
uregelmaessigheder er i strid med nogen konkret regel, fastsat af
DIFO, selvom man vil tillaegge DIFO's regler tilbagevirkende kraft.

Som tidligere beskrevet har DIFO i sit nyeste regelsst dog indf gjet
enregel i X4.1 om inddragelse af visse domamenavne i amenhedens
interesse, eventuelt mod en godtgerel se. Denne regel indeholder
efter mit skan ikke tilnaamelsesvis forngden hjemmel til at
tilbagekalde domamenavne, som blev registreret i 1997 under de
foran beskrevne omstaandigheder. Det vil vaare umuligt generelt at
heevde, at en sadan tilbagekaldelse ville vaae i almenhedens
interesse”. Det forhold, at der tilsyneladende fra enkelte FIL -
medlemmers side er handlet kritisabelt i forbindelse med
regelaendringen i januar 1997, kan ikke medfare, at de pagaddende
firmaer, deres kunder eller disses successorer har fortabt deres
rettigheder - hvor usikker disses raskkevidde end métte vaare.

Det ligger i det sagte, at den i spargsmalet omtalte sletning af
domamenavne registreret i januar 1997 ikke kan forventes godkendt
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af klagenaevnet eller danske domstole. Under denne synsvinkel er
det derfor ikke ngdvendigt at tage stilling til, om en sletning vil
kunne udlgse et erstatningsansvar for DIFO.

---0000000- - -

Tilbage bliver, hvis man laggger mine vurderinger til grund savel
med hensyn til DIFO's principielle omnipotens som med hensyn til
DIFO's konkrete befgjelser under gaddende ret, herunder DIFO's
egne regler, alene fglgende spargsmal:

Kan DIFO gennem en nyandring af sine regler skabe den fornadne
sikre hjemmel for at foretage indgreb mod de navne, som efter
DIFO's bestyrel ses skan er opnaet pa et ulovligt, ukorrekt eller
maske blot uretfaardigt grundlag ? Kan man med andre ord i dag
indfare en lex specialis, som er direkte mantet pa at fijerne
retsgrundlaget for visse af dei januar 1997 registrerede navne ? Igen
ma svaret vage, at dette er formelt muligt, men i praksis ikke
farbart. Det vil veare mere end vanskeligt at give en sadan regel et
indhold, der er tilpas skarpt til at ramme de anmeldere, som man
gerne vil fratage en fordel - og kun disse, og som i det hele taget er
baseret pa anerkendel sesvaadige og handterbare kriterier.

Et sddant forsgg pa at skaape DIFO's egen hjemmel (med
tilbagevirkende kraft) vil siledes efter min bestemte opfattelse
mede den samme modstand som et forsgg pa at anvende de
gaddenderegler.

Skulle denne avelse imidlertid lykkes, forekommer det naaliggende
at antage, at domstolene, saaligt i lyset af tidsforlgbet, vil tilkende
de nuvaaende indehavere af brugsretten til slgjfede navne en
gkonomisk godtgerelse. Rakkevidden heraf er formentlig
uoverskuelig.

Endelig m& man rejse det gode spargsmal, hvad der i givet fald
skulle ske med de inddragne navne. For de navnes vedkommende,
som ikke allerede kan inddrages efter reglerne i § 4.1, vil det som
udgangspunkt kun vaae de nuvaaende rettighedshaveres prioritet,
som i givet fald vil blive annulleret. Det betyder, at de pageddende
navne frit kan anmeldes af enhver, herunder af dem, som netop har
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mistet retten. Dette kunne medfare et nyt, sardelesinteressant
kapl gb.

Som en sidste bemaakning vil jeg dog tilfgje, at det maske alligevel
er en overvejelse vaad at skabe en udvidet, mere amindelig
hjemmel for inddragelse af domaanenavne, som sk@nnes opnaet
eller anmeldt under omstaandigheder, som strider mod "lov og
aabarhed" eller lignende el astiske begreber. At en sadan regel vil
levne de kompetente organer et bredt skan og teoretisk abne for

vilkérlige afgerelser, vil retsordenen nok kunne téle, blot reglen
administreres nogenlunde prompte og konsekvent.

Kgbenhavn, den 7. september 2001




