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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
atsagt onsdag den 10. september 2008

Sag 357/2006
(2. afdeling)

Netdenmark A/S

(advokat Asgcr Heine Jensen)

mod

Klagenazvnel [or Domanenavne og
DK Hostmaster A/S -

(advokat Mads Berendt)

] tidligere instans er afsagt dom al Sg- og Handelsretten den 17. juli 2006.

I pademmelsen har dcltaget fem dommere: Poul Sarensen, Per Walsae, Asbjern Jensen, Poul

Dahl Jensen og Henrik Waaben,

!
1
|
'
i

Appellanten, Netdenmark A/S, har nedlagt felgende pastande:

Pastande

1. Indstzvnte Klagenasvnet for Domaznenavne skal opheve sin afgerelse af 8. maj 2003

vedrarende domanenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk.

2. Indstzvnte DK Hostmaster A/S forbydes at overdrage domanenavnenc advokat.dk,

advokaten.dk, advokater.dk og advokaternc.dk til Advokatsamfundet, subsidizert et eller

flere at de angivne domanenavne.

3. Kebenhavns Byrets Fogedafdelings fogedforbud af 28. maj 2003 over for DK [Hostmaster
A/S stadfestes som lovligt gjort og torfulgt.
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Klagenavynet for Domenenavne og DK Hostmaster A/S har péstaet stadfzstelse.

Anbringender
Netdenmark A/S (tidligere SOG A/S) har for Hajesteret gjort gazldende, al Klagenavnet for

Doméanenavnes kompetence over for Netdenmark hviler pa aftaleretligt grundlag. Det falger
af aftaleretlige regler og almindelige retsgrundsaininger, at klagenavnets kompetence skal
afoores pi grundlag af den version at Dansk Intermet Forums (DIFO) regler for registrenng
mv. vedrorende domanenavpe under top level domanet .dk, som var gacldende, da Advokat-
samfundet den 22, maj 2001 indgav sit klageskrift til DIFO. P4 det tidspunkt gjaldt version 3
af DIFQs regler, og af reglemes punkt 5.2. flulgtm at klagena®wvnet ikke uden registrantens
samtykke var kompetent til at behandle sager om dom:aenenavne, der var registreret for den
22. februar 2000. Den udvidelse af klagenavnets kompetence, der blev gennem/prt ved de se-
nere versioner S og 6, havde derfor ingen betydning for de allerede verserende klagesager.
Der forcligger heller ikke sarlige grunde til at udvide klagenavnets kompetence vedrerende
Netdenmarks registreringer, og en sidan ®ndring ville ikke vare sagliglt begrundet, jf. U 2006
s. 1189 H. Netdenmarks betaling af drsgebyr 1 juni 2002 gav ikke klagen®vnet kompetence til
at behandle sagen. [ @vrigt skal betalingen ses i lyset af, at Netdenmark ville have mistet regi-

streringerne, hvis selskabet ikke havde betalt opkraevningen fra DIFQ.

Sapen kan fores mod klagenzvnet, ogsé i relation til prevelse af sagens realitetsspergsmél om
overtraedelse af markedsferingslovens § 1, idet navaets kompetence hviler pa aftalerctlipt
orundlag. Endvidere var Advokatsamfimdet blevet procestilvarslet uden dog at indtrade ;

SAQEn.

Klagenzvnets afgsrelsc om, at Netdenmarks regisirering af de pageldende domanenavne er |
strid med markedsleringslovens § 1, er forkert og er baserct pa flere faktuelle fejl. Saledes
blev Advokatsamfundets domanenavn advokatmoeglen.dk forst taget 1 brug i juli 2001, End-
videre er Netdenmarks hjemmeside dagligt blevet opdaterct fra Statstidende, og der er ingen
risiko for uklarhed om, hvem der stir bag hjemmesiden. Netdenmark har ikke handlct illoyalt
cller culpest og heller ikke ! strid med god markcdstenngsskik. Jesper Sggaard er i pvrigt
efterfolpende blevet frifundet for overtredelse af retsplcjelovens § 120 og § 124 og al vinkel-
skriverloven, jf. U 2005 5. 2693 H.
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Hvis Netdenmark far medhold i péstand 1, (mlger det herat, at Netdenmark ogsa skal have

medhold 1 pastand 2 og 3.

Klapenzvnet [or Domenenavne og DK Hostmaster har for Hajesteret gjort gldende, at rei-
stranterne hele tiden har vidsr, at der kunne ske &ndringer i DIFOs regler, idet dette folger
direkie af reglernes punkt 1.3. DIFOs ret til at regullere de indgdede masseaftaler cr nu fast-
slaet af Hojesteret, jf. U 2006 s. 1189 . DLIFOs adgang til at régulerc reglerne omfatter ogsa
spergsmélet om klagenzvnets kompetence. Hvis en registrant ikke kan acceptere en &ndnng )
vilkirene, ma registranten velge et andet domaene end .dk, idet der ikke cr mulighed for kun

at acceptere vilkarene delvist, For at sikre ensartethed og gennemsigtighed var det nedvendigt

-

og sagligt, at DIFO @&ndredc regleme for klagenavnets kompetence. Dette var baggrunden for

q

version 5 fra november 2001, der rummede en overgangsordning, og for version 6 fra novem-
ber 2002. Da klagenzvnet traf afgarelse den 8. maj 12003, skete det 1 henhold til version 6,
som med hensyn ul nevnets kompetence ikke indeholder forbehold over for registreringer fra
tiden for den 22. [ebruar 2000. Klagenasvnel havde derfor kompetence til at tree(Te afgerelsen,
og der er ingen almindelige retsgrundsatninger eller forhold i aftalegrundiaget mellem Net-
denmark og DIFO, der kan fore il et andet resultat. Ogsa i henhold til DIFOs regler 1 version
5, der var gzldende fra den 1. januar 2002, havde klagenazvnet kompetence til at behandle

sagen 1 krall al Netdenmarks betaling af arsafgiften.

Endvidere er klagen®zvnet ikke rettc sagsogte 1 forhold til sagens realitetsspergsmal om over-
trezdelse af markedsferingslovens § 1. Netdenmark blev da ogsa ved underreiningen om kla-
gen@vnets afgorelse udtrykkeligt gjort opmarksom pé, at nevnets afgerelse ikke var endeligt
bindende, og at tvisten kunne indbringes for domstolene ved et sagsanlacg mod modparten,

dvs. Advokatsamiundet.

Som folge heraf skal Klagen®vnet for Domenenavne frifindes for pastanden om oph&velse
af afporclsen af 8. maj 2003, lipesom DK Hostmaster er forpligtet til at opfylde klagenavnets
afgorelse, og det nedlagte fogedforbud skal ophaves.

Supplerende sagsfremstilling
I DIFOs regler af 21. februar 2000 for registrering, administration og Konfliktlesning vedro-

rende domanenavne under top level domenet .dk hedder det bl.a.:
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1. Generelle bestemmelscr.

1.3. Grundlag.

Dokumentet er udstedt al Dansk [nternet Forum, der 1 henhold til sine af Forskningsmi-
nisteren podkendte vedtegler har faet overdraget ansvarct for registrering og ibrugtag-
ning af Internctdomanenavne under .dk-domeanet. Det kan il enhver tid @ndres af
Dansk Intemet Forum. Den til enhver tid seneste version vil vare offentliggjort pa
Dansk Intermet Forums hjemmeside, www.difo.dk. Endringer, der vil blive gennem{ert
med mindst en méaneds varsel, vil blive meddelt p4 DK Hosimasters hjemmeside,
www.dk-hostmaster.dk

5. Behandling af tvister om dom@nenavne.

5.]1. Klagenavnet for Doma»®nenavne.

5.2. Sagsomrade.

Klagenavnet for domanenavnce cr kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en do-
maneregisirering er sket i strid med gaeldende dansk ret og n®rverende regelsat.

2

I version 2 af DIFOs regler, der blev udstedt den 14. september 2000, skete 1ngen @ndringer
punkt 1.3. om grundlaget for regleme og om endringer herl, men punkt 5.2. om klagenzvnets

sapsomride blev nu affattet saledes:

"Klagenazvnel for Domenenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en
domaneregistrenng, som har fundet sted efter den 22, februar 2000, er sket 1 strid med
gzldende dansk ret og nervaerende regelset. Nevnet kan herunder traeffe besluining om
overfersel, suspendering cller sletielse af sadanne domenenavne.

Vedrerer klagen en dom&neregistrering eller overdragelse af samme, som har fundet
stcd for den 22. februar 2000, kan klagenavnet kun behandle klagen, safremt registran-
ten samtykker heri. Giver registranten ikke dette samtykke, kan klagen i stedet tages
under behandling af DIFO’s bestyrelse pé klagerens begaering. DIFO kan 1 den forbin-
dclse trazfle algerelse om sletning eller andring af registrerede domancnavne, navnlig
hvis det fremstdr som utvivlisomt, at domaenenavnet er registreret til ibrugtagning i ond
tro om kolliderende navne- og varemeerkercttigheder. S&ddanne afgorelser skal traeffes
enstemmigt, if. pkt. 2.4, stk. 1, litra a. Afgarclser, hvorefier DIFQ sletter eller &ndrer en
recgistrening efter klagerens begaering, kan mdbringes for kiagenevnet af registranten
senest 14 efter, at afgerelsen er truffet, jf. 2.4.a. ...”
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1 version 3 af DIFOs regler, der blev udstedt den 9. november 2000 med ikrafttraeden den 1.
januar 2001, og i version 4, der blev udstedt den 30. maj 2001 med ikrafttreden den 1. juh
2001, skele ingen @ndringer i punkt [.3. og 5.2.

Den 30. november 2001 udstedie DIFO med ikrafitrezden den 1. januar 2002 en ny version af

reglerne, version 5. Der skete ingen realitetsendringer i punkt 1.3. T punkt 2.4.g hedder det:
"K Hostmaster skal gennemfore afgarelser truffet af Klagenevnet for Domanenavne.” ]

punkt 5.2. hedder det bl.a..

"Klagenzvnet for Domanenavne er kompetent til at behandle sager om, hvorvidt en

domancreeistrering, som har fundet sted efter den 22. februar 2000, strider mod gacl-
dende dansk ret og narvaerende regelsaet. Naevnet kan herunder treeffe beslutning om
overfersel, suspendering eller sletning af sadanne domanenavne.

Vedrprer klagen en domaeneregistirering eller overdragelse af samme, som har [indet
sted for den 22. februar 2000, kan klagenavnet kun behandle klagen, sdtremt registran-
ten samtykker hert, eller hvis registranten ved at forny registreringen af domanenavnet
har bekraftet sin godkendelse af DIFOs regelsat.”

[ version 6 af reglerne, der blev udstedt den 1. november 2002 med ikrafttrazden den 1. de-
cember 2002, blev det 1 punkt 1.3. tilfjet, at endringer i reglerne ogsa havde "virkning tor
allerede registrerede domaenenavne”. Endvidere blev punkt 5.2. om klagen®vnets kompetence

endret. [ reglernc fastsattes bl.a.:

5. Behandling af tvister om Domzenenavne

5.2. Sagsomride

a. Klagen®vnet for Domanenavne er kompetent til at bchandle sager om, hvorvidi
en domanenavnsregistrering strider mod galdende dansk ret og nervarende reg-
ler. Nevnet kan herunder treeffe beslutning om at overfare, suspendere eller slette
sidanne Domanenavne.

5.3. Sagsbehandling

c.  Har klageren anlagt sag ved domstolene mod indklagede, cllcr anlaegger klageren
| en sidan sag, kan nazvnet alvise eller uds®tte sagen. Nzvnet skal afvise sagen, sa-
fremt den vedrarer en tvist, der er omiattet af en gyldig voldgiftsattale.
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¢. ErKlagenzvnel kompetent til at behandle klagen, eller kan det ikke afvises, at
navnet cr kompetent, lorbereder sekretariatet klagens behandling. Sekreteren skal
herunder underrette indklagede om klagen vedlagt alt modtaget matenale vedre-
rende denne med undtagelse af dct, som utvivlsoml er indklagede bekendt, med
anmodning om snarest muligt og senest 2 uger fra modtagelse at fremkomme med
en udtalelsc. Indklagedes kommentarer skal herefter forelegges klageren til udta-
lelse med en tilsvarende svarfrist. Klagerens gensvar torelegpes indklagede pa
samme made. Er det dbenbart, at indklagedes svar og klagerens gensvar ikke indc-
holder nye oplysninger eller vurderinger, og at indholdet heral saledes utvivlsomt
er den anden part bekendt, kan sekretariatet undlade at forelasgge svaret [or mod-
parten.”

Ved brev af 8. maj 2003 underretiede klagenavnet Netdenmark om n@vnets afgerelse at

samme dato. [ brevet hedder det bl.a.:

"Klagenzvnets afgorelse er ikke endeligt bindende for sagens parter. En part, som ikke
er tilfrcds med klagen®vnets afgerelse, kan derfor indbringe tvisten vedrgrende dome-
nenavnene for domstolene ved et sagsanlaeg mod modparten.™

Forklaringer

Direktor Jesper Segaard har supplerende forklaret bl.a., at han fik ideen til advokater.dk 1
1968 efter inspiration tra USA. Pa det tidspunkt var der ikke mange advokater i Danmark, der
havde e-mail og websites. Han forsegte at lave en online-udgave af Labor-handbogen. Det
skulle vaere et digitalt opslagsvark over samtlige advokater i Danmark med mulighed for
sppning sdvel geografisk som pa fagspeciale. Han gik i gang sa smat 1 1998 og startede den
cgentlige opbygning af websitet 1 1999. Det tog ca. et ar at opbygge det. 1 2000 var det klart.
Ham bekendt havde Advokatsamfundet 1kke pa davarende tidspunkt et hignende website, men
Advokatsamfundet startede nogenlunde samtidig et advokatopslagsvark pa deres hjemme-

side, AdvokatsamTlundelt.dk, kaldet advokatnoeglen.dk.

Det er pa forsiden al Netdenmarks website angivet, hvem der star for sitet. I gvrigt kunne man
via sitet finde advokater pa forskellig vis, og der var en brevkasse samt en funktion ”Sperg
advokaten”. De 1o sidstnzvnte kom forst ind i august 2000 og Elev 1 gvrigt lukket 1 maj 2001
efter politianmeldelsen. Advokater.dk adskilte sig ikke vaesentligt fra Labor-hdndbogen, blot
var det digitale oplysninger. Der var dog yderligere oplysninger om advokatens e-mailadres-

s¢, internetnavn og fagspeciale. Segedatabasen omfattede samtlige advokater og blev opdate-
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ret dagligl i [orhold il Statstidende. Han markedsferte ikke sig selv via sitet. Advokaterne
skulle ikke betale for at vare pa siden. Det var ideen, at den labende drili kunne sponseres af
bannerreklamer. Mange websites blev pa det tidspunkt sponseret pa den made. Del var 1kke

mcninecn, at han skulle leve af det. Han skulle vasre advokat.

Det var forst 1 sommeren 2000, at advokatnoeglen.dk blev et domacnenavn og siledes tik sit
eget selvstendige website. I lorhold ul advokatnoeglen.dk kan man pa advokater.dk yderlige-
re finde e-mailadresser pa advokateme, advokatermes hjemmesider, Tagspecialer, oplysning
om udlandsradgivning og om sprog, og advokateme havde endvidere mulighed for at legge
billeder ind. Han fik positiv respons fra savel kollegerne fra Ret og Rad 1 Kebenhavn sor
andre kolleger, han medte, og ogsa fra Advokatsamfundet, Han har ikke hert, at advokater.dk
fejlagtigt skulle viere blevet opfattet som noget, der hidrerer fra Advokatsamfundet. Ved web-
sitets Abning blev der sendr fax og om muligt e-mail til advokaterne, der blev opfordret til selv
al logge ind og opdatere deres oplysninger. Det var oplysninger om telefon, e-mail og fag-
speciale. Stamoplysninger kunne ikke reres af kunderne. Stamoplysninger var advokatens
navn og bestalling. Det var oplysninger, der alene kunne &ndres af Netdenmark, og som blev
opdateret i forhold til oplysningerne i Statstidende hver eller hver anden dag, nar der var no-
get nyt. Der var ikke ham bekendt fejl i databasen ved opstarien 1 2000. Han havde faet op-
lyst, at direktaren for servicesclskabet under Advokatsamfundet, Helle Pallesen, havde faet
henvendelse om fejl. Han havdc pr. e-mail bedt hende oplyse, hvad det var for fejl, men hun
svarcde aldrig herpd. Han er sdledes aldng blevet gjort opmarksom pa konkrete fejl. Det ene-
ste kan vaere det samme, som Advokatsamfundet ogsa har, nar der eksempelvis sker &ndrin-
ger 1 adresser, og advokaterne ikke straks far meddelt &ndringen, men der sker ikke fejl 1 for-

hold ul, om en advokat har bestalling.

For ham var det vigtigt at orientere Advokatsamfundel om websitet, og derfor tog han kontakt
til Advokatsamfundet den 4. april 2000, to dage for lanceringen af sitet. Flan medte op 1 Ad-
vokatsamfundet og forklarede Henrik Rothe om ideen under et mede pa en halv time. Rothe
var positlv omkring el samarbejde og foreslog et leengere mode den 2. maj. Ved medet 2. may
2000 deltog Helle Pallesen, Henrik Rothe og it—chefen i Advokatsamfundet, Steen Herman-
sen. Advokatsamfundet fandt, at det kunne vaere en god 1de med et samarbejde. Det blev bl.a.
drefiet, hvorledes sammenhangen skulle vare mellem sideme advokatsamfundet.dk og advo-
kater.dk, og farverne mim., der skulle ligne, men ikke vare ens. Der var ikke pa det tidspunkt

indvendinger mod anvendclsen af doma&nenavnet advokater.dk. Advokatsamfundct tilkende-
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gav, at man eventuelt ville have ham med i deres edb-udvalg. Helle Pallesen tilkcndegav vide-
re, at forskellige beregningsprogrammer for retsafgifter osv. skulle han ikke tage sig af, det
ville de selv. De aftalte et nyt mede den 13. juni omkring design osv. Den 26. maj 2000
modtog han imidlertid en e-mail fra Helle Pallescn, der aflyste medet og oplyste, at Advokat-
samfundet havde bedl en advokat se pd hans anvendelse af dom&nenavnet adyokater.dk. Han
korresponderede herefter med Advokatsamiundet, der konkluderede, at hans anvendelse al
navnet advokater.dk var retsstridig. Han havde slet ikke forventet disse indsigelser mod brug

af domanenavnet pa baggrund al den forudgaende kontakt.

Advokatsam{undel henvendre sig i efterdret 2000 til ham for at fa overdraget domanenavnene
advokal.dk. advokaten.dk, advokater.dk op advokaterne.dk samt fa overdraget webstedet,
frem for at parteme skulle ud i en tvist. Han var ked af en sadan overdragelse, men sagde, at
det ville vere 1 orden, ikke mindst i lysct af, at han lige var blevet advokat og 1kke var mnieres-
seret i en tvist med Advokatsamfundet. Han ville dog holdes skadesles. Han forhandlede med
Rothe frem til et advokatradsmede en gang i efteraret 2000. Efter dette mede meddelte Rothe,
at Advokatradet havde bestemt, at der ikke kunne indgas nogen aftale om gkonomisk kom-
pensation for overdrapelsen. Fra slutningen at efteraret 2000 herte han 1kke mere, [gr der 1
maj 2001 blev udsendt cn pressemeddelelse fra Advokatsamfundet om, at han var politian-
meldt. Der var herefier en stratfesag sdvel mod ham som rnc:d selskabet, der dengang hed Sag
A/S. Straflesagen endlermed en frifindelse for overtraedelse af dels retsplejelovens §§ 120 og
124, dels vinkelskriverloven. Hverken han eller selskabet har vaeret tiltalt eftcr markedsfo-

ringslovens bestemmelser.
Der er i dag pa websitet ca. | mio. segninger om aret.

Heojesterets begrundelse og resultat

Som anfert 1 Hejesterets dom gengivet 1 Upeskrift for Retsvacsen 2006 s, 1189 var Dansk In-
ternet Forum (DIFO), der i forbindclse med overtagelsen af administrationen af landcdomac-
net .dk havde fact overdraget Foreningen af Internel Leverandprers kundeporteltplye, berettiget
til at opstille regler om tildeling af dom&neadresser og vilkdrene herfor. Som videre anfart i
dommen er rctsforholder mellem DIFO og indehavere al domeneadresser al afialeretlig ka-

rakter i form af masseaftaler, og DIFO var berettiget til at foretage ndringer i aftalegrund-

lagel.
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DIFO &ndrede med ikrafitreden den 1. december 2002 reglemne for domanénavne under lan-
dedomeanet .dk. Reglernes punkt 5.2.a ma efter ordlyden forstas sadan, at Klagenavnct for
Domanenavne [ra tkrafttrazdelsestidspunktet havde kompetence til at behandle tvister om do-
manenavnge, ogsa selv om registreringen var sket for den 22, ;fe bruar 2000. Hejesteret findcr,
at der 1kke er oplyst omstendigheder, som giver grundlag for at tilsidesaerte de &ndrede regler
for klagen®vnets kompetence. Det forhold, at Advokatsamfundets klage oprindelig er indgi-
vet for udvidelsen af klagenmvnets lmmpetenice, kan heller ikke fare til, at na2vnets kompe-
tence 1kke skal algrenses efter de nye regler. Hejesteret tiltreeder dertor, at klagenavnet den

8. ma) 2003 havde kompetence ul at treeffe afoerelse i tvisten mellem Advokatsamfundct og
Netdenmark A/S (tidligere SOG A/S).

Klagenavnet afgjorde med Advokatsamfundet som klager og Netdenmark som indklaget en
tvist mellem disse parter om retten til dom#nenavnene. Heajesterel finder, at en provelse af
denne afgoercises indhold ma ske under en sag anlagt mod Advokatsamfundet, og der kan 52-
ledes 1kke under nervaerende sag tages stilling til, om Netdenmarks registreringer al domze-

nenavnene er 1 strid med markedsferingslovens § 1.
Hpjesteret tiltraeder med denne begrundelse, at Klagen®vnet for Domancnavne er frifundet

for Netdenmarks pastand 1, og dermed, at DK Hostmaster er frifundet for Netdenmarks pa-
stand 2.

Efter dette resultat tiltreeder Hejesteret, at Kebenhavns Byrets Fogedafdelings forbud af 23.
maj 2003 ophaves.

Herefter stadfeester Hojesteret dommen.

Thi kendes for ret:

S@- og Handelsrettens dom stadf=zstes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Netdenmark A/S betale 25,000 kr, til Klagenaevnet for
Domzznenavne og 20.000 kr. ti} DK Hostmaster A/S.
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De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hpjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

—00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hejesterct, den 10. september 2008.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmeagtig




