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Den 28. maj 2003 k1. 09. OO blev fogedretten sat af dommer Michael sttrup
i Kgbenhavns Byret, Retssal 36, Radhuspladsen 45-47, 2. sal, 1550 Kaben-
havn V.

Der blev foretaget F2-i 1978/2003 og F2-12348/2003

(0N L 00 3L 082003 §

Grundatrs. SL 2 Y
-1 1978/ 005 17513

Lx
Seg A/S g T
mod:
Klagenzvnet for Domanenavne
Parkhus 4, Xalkbrenderilgbskaj 4
2100 Kebenhavn O
Og
DK -Hostmaster A/S ”
Kalvebod Brygge 43
1560 Kgbenhavn V

' ila"

—THOMAS HANSEN
| _ advokat

For rekvirenten, Seg A/S, madte advokat Thomas Hansen med direkter, ad-
vokat, Jesper Sggaard.

For rekvisitii, Klagen®vnet for Domanenavne og DK Ho stlnaé,ter A/S,
medte advokat Mads Berendt og advokat Sofie Becher.

Der fremlagdes

e Forbudsrekvisition med bilag 1-47,
o svarskrift med bilag A-N,

o rekvirentens pastandsdokument med bilag 48-31 og
e rekvisitii pastandsdokument.

Der nedlagdes pistande som i péstandsdokumenteme.

Rekvirenten forelagde sagen mlder fo_rnﬂden dokumentation.

Rekvisitii havde adgang til at fremkomme med bemarkninger hertil.

Det er oplyst, at der er indgivet politianmeldelse mod rekvirenten og Jesper
Sggaard. Udfaldet af anmeldelsen er uoplyst. Det er videre oplyst, at Jesper

Sogaard er eneindehaver af aktierne 1 rekvirenten.

Direktor Jesper Segaard afgav herefter forklaring, idet han erkleerede sig be-

kendt med reglerne herom.
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I Jesper Sggaard forklarede, at idéen til at stifte rekvirenten opstod 1 1999 pa
et tidspunkt, hvor Advokatsamﬁindets,advokamﬁgle ikke fandtes. Rekviren- é
ten blev derpa stiftet 1 2000. P4 hans initiativ medtes han med Advokatsam- i
fundet om et samarbejde om hans 1dé til web-stedet advokater.dk. Han med-
tes dels med generalsekretzren 2 gange 1 april 2000 og senere med Helle
Pallesen og en IT-medarbejder fra Advokatsamfundet. P4 mederne draftedes
indholdet af web-stedet, herunder bl.a. farver, ligesom sporgsmalet, om Jes-
per Sogaard kunne indgd i Advokatsamfundets edb-udvalg blev bragt pa ba-
ne. Endvidere drgftedes, hvilke 0p1ysnjngér han kunne f& fra Advokatsam-

fundet til web-stedet. Der var en positiv stemning pa medeme. Senere - nok

PN (e S S e et Cy el A ) s, gt R ] R B R PR S

i maj 2000 - rejstes spergsmélet, om hvem der skulle eje domanenavnet ad-
vokat.dk. Advokatsamfundet gnskede at eje dette. Spgaard var &ben for en
forligsmassig losning, men han ville holdes skadeslss for sine udgifter. Man
droftede derfor en betaling i stertelsen ¥%-1 mio. kr. Efter et advokatradsme-
de meddelte generalsekretzren ham, at man var positiv for en betaling, og at
man ville betale registreringsomkostningerme, som dengang var 1.000 kr.

Yderligere betaling kunne kun ske ved en anderledes fakturering. Man var

teet p& en losning, men pludselig var man - formentlig Advokatridet - afvi-

sende. Web-stedet advokater.dk er en nggtern opslagsdatabase, og der ydes
ingen rddgivning. Man kan finde oplysninger om advokaters fagspecialer, i

gesom sggningen kan begranses geografisk. Der er ca. 1 mio. opslag pa
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web-stedet arligt. I dag opdateres web-stedet alene -via oplysninger fra
Statstidende, og opdateringstidspunktet er angivet indledningsvis pa web- | |

gl g o EnPemkin ™

stedet. Advokater kan selv opdatere oplysningerne om dem pa web-stedet .
Det har altid fremgiet at web-stedet, hvem der var ejer heraf. Advokatsam-
fundet har ikke lidt tab som folge af web-stedet. Den afggrelse, som Klage-
nzvnet for Domanenavne har truffet den 8. maj 2003 er ikke indbragt for
domstolene med en pastand overfor Advokatsamfundet. | l

il —

Vidnet, direktsr i DK Hostmaster A/S, Per Kolle, afgav behornigt forma-
net forklaring. Vidnet erklzerede sig bekendt med gengivelsen af sin forkla- | | i
ring 1 Kobenhavns Byrets fogedretskendelse af 7. april 2003 (bilag B) og
Kobenhavns Byrets fogedretskendelse af 19. maj 2003 (bilag A), som han
vedstod. Vidnet forklarede supplerende, at det er DK Hostmaster A/S' hold-
ning, at registranter kan skrive hvad som helst i forbindelse med betaling af

arsgebyrer, idet DK Hostmaster A/S har et regelsat, som man handler etter.
S4 vidt vidnet husker begyndte man 1 foréret 2001 med angivelser'pé faktu-

raer om anerkendelse af Dansk Internetforums (Difo's) regelst ved beta-
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ling. Baggruﬁden for dette skridt. var, at man havde tilskrevet sine 60.000
kunder med anmodning.om aktivt at meddele, at de ville anerkende regel-
settet, men kun 15.000 gjorde dette. Nar 3/4 af kundeme 1kke svarede, ville
det vare politisk ukorrekt at nedlzgge disses domznenavne, og Difo's be-

styrelse bestemte derfor, at kunderne skulle have meddelelse om, at de ville

blive underlagt Difo's regelset. Hvis man herefter accepterede en fornyelse
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af registreringen et domanenavn, omfattedes man af reglerne. Klagenzvnet
for Domznenavne kan ikke selv faktisk overdrage domanenavne. Navnet

har ikke adgang til de relevante maskiner.
Sagen procederedes 1 overensstemmelse med pastandsdokumenterne.

Rekvirenten tog forbehold for et erstatningskrav overfor begge rekvisitii,

hvis forbud ikke nedlzgges, og de omtvistede domanenavne overflyttes til
Advokatsamfundet.
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Rekvisitii nedlagde pastand om, at der tilkendes sagsomkostninger.

Dommeren afsagde straks salydende

KENDELSE:

Indledningsvis bemearkes, at det efter det af vidnet Per Kolle forklarede kan
legges til grund, at rekvisitus 1, Klagenazvnets for Dom&nenavne, 1kke kan

: .".-l.-‘.r;m‘
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overfore de under denne sag omtvistede domanenavne til Advokatsamiun-
det, men at dette i givet fald udferes af rekvisitus 2, DK Hostmaster A/S.

Rekvirentens pastande 1-4 over for rekvisitus 1 negtes derfor fremme.
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’ Rekvirenten blev i 1997 registreret som registrant for domanenavnene ad-
vokat.dk, advokater.dk, advokaten.dk og advokaterne.dk. P& dette tidspunkt
var Difo og rekvisitus 1 og 2 ikke oprettet, og forst ved &ndring af regleme
; for registrering, administration og konfliktlesning vedrerende doma&nenavne
E under top level domanet .dk. den 1. november 2002 fik Klagenzvnet for

Domanenavne efter de af Difo fastsatte regler kompetence til at behandle

S sager vedrerende domanenavneregistreringer, der er sket for den 22. februar
F 2000. t
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[  Difo's bestyrélse har i en skrivelse af 21. november 2001 afvist at tage skridt
over for rekvirenten (dén gang Maccess A/S) bl.a. under henvisng til mu-
ligheden for at tage retsskridt over for rekvirenten eller klage til Klagenav-

net for Domeanenavne. Der er efter det oplyste ikke rejst sag ved domstolene
mod rekvirenten med henblik pa at forbyde brugen af de omtvistede domz-

NENavIe.

Derimod har Advokatsamfundet den 22. maj 2001 indbragt rekvirenten for
Klagenzvnet for Domanenavne, der den 8. maj 2003 har truffet afgerelse
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om, at domznenavnene advokat.dk, advokater.dk, advokaten.dk og advoka-
terne.dk skal overfores til Advokatsamfundet.

Rekvirenten var ved registreringen ikke omfattet af klagenavnets kompeten-
ce, siledes som regleme herfor var fastlagt af Difo, og rekvirenten har ud-
trykkeligt 1 forbindelse med betaling af &rsgebyr for domznenavnene tilken-
degivet, at man ikke ville anerkende klagenavnets kompetence og de regler,
der udformes af Difo. @stre Landsret har 1 sin kendelse af 30. august 2002
(22. afd. B-2966-00) fastsliet, at betaling af &rsgebyr ikke 1 sig selv mdebz-
rer, at betaleren omfattes af Difo's regelsat og siledes Klagen®vnet for Do-

s T SRy gty ey g o || e T pe g
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et

manenavnes kompetence, nanset at rekvisitus 2 pa sine fakturaer fra foraret

A N T e L L e e ——

2001 har angivet, at betaling skal anses som en sddan anerkendelse.

.- e o
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Afgerende for sagen bliver herefter i forste reekke, om Klagenzvnet for Do- r

meenenavne under de foreliggende omstendigheder over for rekvirenten har ]

haft kompetence til at treeffe bestemmelse om overforsel at domznenavne. 1
i
h

Det fremgér af rekvirentens stevning for Sg- og Handelsretten, af forbuds- *i
rekvisitionen og af rekvisitii svarskrift til fogedretten, at spgrgsmalet om 9

klagen®vnets kompetence i forhold til rekvirenten er et centralt spergsmal 1
den ved Sg- og Handelsretten siden oktober 2001 verserende sag mellem re-
kvirenten og Difo, hvorved bemarkes, at klagenzvnet blev inddraget 1 de-
nne sag ved en steevning af 12. april 2002, for klagenzvnets afgerelse af 8.
maj 2003. Skriftvekslingen i Sg- og Handelsretssagen er endnu ikke afslut-
tet.

[ beteenkning 1107/1987 om arrest og forbud er bl.a. anfert folgende s. 90:

"
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Et krav om, at rekvirenten allérede under forbudssagen skal godtgere
sin ret fuldt ud som betingelse: for nedleggelse af forbudet, vil 1kke
kunne gennemfores. Kravet vil 1 nogle tilfelde medfore, at forbud ikke
vil kunne nedlegges tilstrekkeligt hurtigt til at afverge en truende ret-
skrenkelse. Det ville endvidere 1 mange sager medfere en bevistorel-
se, som ligger uden for de opgaver, fogedretten er indrettet pa at kunne
lase.

F

I beteenkningen s. 95 anfores bl.a.:

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1.2.6. er det i den juridiske teor1 omtvi-
stet, hvorvidt fogedretten kan betinge nedleggelse af forbud af sikker-
hedsstillelse fra rekvirenten i tilfelde af tvivl med hensyn til retsreg-
lemnes indhold og anvendelse. Selv om fogedretten, som en del af
domsmagten, mi kunne tage stilling til alle relevante retslige
sporgsmal, finder arbejdsgruppen dog, at der i sager vedrerende ned-
leeggelse af fogedforbud kan vere grund til at fravige denne hovedre-
gel, saledes at fogedretten ogsé kan betinge et forbud af sikkerhedsstil-
lelse i tilfzelde, hvor indholdet af de retsregler, som skal finde anven-
delse, m& forekomme tvivisomt. Underkendes fogedrettens fortolk-
ning under justifikationssagen, vil der kunne opsta et erstatmingskrav
pa ganske samme méde som tilfeldet er, hvis afgerelsen underkendes
af bevismassige grunde. Arbejdsgruppen har ogsa lagt vaegt pa, at fo-
gedretten netop i forbudssager ofte vil skulle tage stilling til komplice-
rede retsregler af en - i fogedretlig sammenh®ng - fremmedartet natur,
hvortil kommer, at et krav om fuldstendig prevelse af retsreglemes
indhold allerede under fogedsagen méa forventes at kunne forhale sa-
gens endelige afgorelse 1 fogedretten i betydelig grad.

Nér herefter henses til, at rekvirenten allerede 1 1997 registreredes som re-
sistrant for de omtvistede domanenavne, at rekvirenten ikke var omfattet af
klagenavnets kompetence ved registreringen, at betaling af arsgebyrer 1 sig
selv ikke kan anses for en anerkendelse af klagenzvnets kompetence, at der
ikke er tage retlige skridt mod rekvirenten vedrerende brugen af domzne-
navnene samt til, at der verserer en sag mellem de samme parterved So-
Handelsretten, som skal afgere sporgsmalet om klagenzvnets kompetence 1
forhold til rekvirenten, har rekvirenten sandsynliggjort, at en overfersel af de
omhandlede domeanenavne til Advokatsamfundet vil stride mod rekviren-

tens ret.

Betingelsen i retsplejelovens § 642, nr. 1, er derfor opiyldt.
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Nir henses til det i klagenavnets afggrelse anforte og klagenzvnets sekreta-

riats skrivelse af 8. maj 2003 om, at overfarsel vil ske, findes betingelserne 1

retsplejelovens § 642, nr. 2 og 3 tillige opiyldt.

Nir henses til den skadevirkning en overfersel af domanenavnene vil pafere
rekvirenten sammenholdt med skadevirkningerne for rekvisitus 2, findes §
643 ikke at vare til hinder for et forbud. '

Herefter skal rekvirentens péstand 4-8 tages til falge.

Forbuddene er i medfor retsplejelovens § 644 betinget af, at rekvirenten se-
nest den 4. juni 2003 stiller sikkerhed, der skensmzssigt ansettes til 50.000
kr.

Thi bestemmes:
Rekvirentens pastande 1-4 negtes fremme.

Det forbydes rekvisitus 2, DK Hostmaster A/S, at overfere det rekvirenten
tilherende domasnenavn advokat.dk, til Advokatsamfundet.

i

Det forbydes rekvisitus 2, DK Hostmaster A/S, at overfore det rekvirenten

tilhgrende domanenavn advokater.dk til Advokatsamfundet.

Det forbydes rekvisitus 2, DK Hostmaster A/S, at overfere det rekvirenten
tilherende domznenavn advokaten.dk til Advokatsamfundet.

Det forbydes rekvisitus 2, DK Hostmaster A/S, at overfore det rekvirenten
tilherende domanenavn advokaterne.dk, til Advokatsamfundet. '

Forbuddene er betinget af, at rekvirenten senest den 4. juni 2003 stiller sik-
kerhed pa 50.000 kr.

I sagsomkostninger til rekvisitus 1, Klagenazvnet for Domanenavne, skal re-
kvirenten inden 14 dage betale 10.000 k.
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