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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

" Den 4. september 2003 kl. 9.30 holdt Zstre Landsret offent-

ligt retsmede i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Kallehauge, Taber Rasmus-
sen og Lone Bach Nielsen (kst.), ferstnavnte som rettens for-

mand .
Som protokolferer fungerede assistent Maria G. Petersen.
Der foretoges

18. afd. k&re nr. B-1694-03:

Digital Marketing Support ApS
mod

DK Hostmaster A/S

(advokat Mads Berendt)

Ingen var tilsagt eller medt.

Der fremlagdes kareskrift af 30. maj 2003 med bilagene 73-79,
hvorved Digital Marketing Support ApS har karet Kebenhavn Fo-
gedrets kendelse af 19. maj 2003 (FS 21207/2002), hvorved fo-
gedretten har nzgtet at nedlegge forbud, foégedrettens frem-

sendelsesskrivelse af 4. juni 2003 og udskrift af afgerelsen.



Endvidere fremlagdes keresvarskrift af 17. juni 2003, kere-
replik af 18. juni 2003 med bilagene 80-82, indkeredes sup-
plerende processkrift af 23, juli 2003 med bilagene A-I samt

skrivelse af 1. august 2003 fra indkazrede.

Fogedretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den

trufne afgzrelse.
De modtagne bilag var til stede.

~ Kerende, Digital Marketing Support ApS, (herefter benzvnt
DMS) har nedlagt de samme pastande for landsretten som for

fogedretten.

Indkzrede har pastiet stadfzstelse.

Efter votering afsagdes sélfdende
Kendelse:

Landsretten bemzrker indledningsvist, at fogeden ved forbud
kun kan pdlzgge en part i et privat retsforhold at undlade at
foretage handlinger, som strider imod rekvirentens ret og i
forbindelse med nedlzggelse af et sadant forbud palzgge den,
forbuddet retter sig imod, at foretage enkeltstdende handlin-
ger, som er nedvendige for at sikre overholdelse af den und-
ladelsespligt, som forbuddet er rettet imed, jf. retsplejelo-
vens § 641, stk. 1 og 2. FPorbud kan saledes ikke anvendes til
gennemtvingelse af en handlepligt, ej heller i tilfazlide, hvor
rekvisiti forpligtelse efter de materielle regler matte vare
en undladelsespligt, hvor den retsstridige handling allerede

mAtte vare foretaget.

Det m& ved bedsmmelsen af denne forbudssag lzgges til grund,

at Dansk Internet Forum {herefter DIFC} og indkzrede DK Host-



master A/S, som er stiftet 1 maj-juni 1999, er oprettet se-
nere end tidspunktet for ferste registrering i 1997 af de un-

der denne sag omtvistede domeEnenavne.

DK Hostmaster A/S har blandt andet bestridt, at registrering
af et domzEnenavn skaber en rettighed - ejendomsret til navnet
- for registranten. Om denne eventuelt pa andet grundlag har
erhvervet en varemzrkeret til navnet er et helt andet og i
denne forbindelse ikke relevant spergsmal. Registrering af et
domanenavn.under landsdomenenavnet .dk giver ifelge DK Host-
masters opfattelse alene registranten en ret til at gere brug
af de serviceydelser, som DK Hostmaster A/S udbyder, hvis re-
gistranten betaler sit arsgebyr og opfylder de herfor i ev-

rigt galdende forretningsbetingelser.

Landsretten finder, at den, der har registreret et domzne-
navn, herved blandt andet har Sikret'sig et prima facie bevis
for at vere ophavsmand til og indehaver af retten til at gere
brug af navnet, herunder med adkomst til at disponere over
det, f.eks. ved overdragelse til tredjemand. En sadan ret m
mest naturligt anses som en ejendomsret til en immaterialret-
tighed, som meget muligt kan vere opstdet forud for en even-
tuel registrering, men som ved registreringen geres synlig og
bringes til eksistens i forhold til omverdenen. At dette ogsa
pa et sa tidligt tidspunkt som i 1998 md have veret Forsk-
ningsministeriets opfattelse fremgdr af bilag G med underbi-
lag, en skrivelse af 8. juli 1998 fra Forskningsministeriet
til Foreningen af Internet Leveranderer, hvor Rammeaftale/MOU
om hostmasterfunktionen m.v. er fremsendt. Under overskriften
“Rettigheder til domznenavne, epostadresser m.v.” hedder det

1 denne rammeaftale blandt andet:

........

At der fastlzgges procedurer for registrering af
domenenavne hos hostmaster-selskabet, der indebe-
rer, at det - medmindre andet er eksplicit aftalt



- altid er kunden der registreres som ejer af et
dom@znenavn....”
I18P‘er, der har tiltradt rammeaftalen, forpligter sig til at
sikre dette og afetdr uden eksplicit aftale med kunden fra at

registrere sig selv som ejer,

Dette 1 forbindelse med den handel, der faktisk foregar med
domznenavne, ger det for landsretten klart antageligt, at man
kan erhverve ejendomsret til den immaterialret, som et domz-

nenavin reprasenterer.

DMS“s domznenavne har, som verende registreret for 199$ sale-
des i hvert fald som udgangspunkt en i tid bedre status og

prioritet end de rettigheder, der kan tilkomme DK Hostmaster
A/S, herunder i henhcld til DK Hostmaster A/S”s forretnings-

betingelser.

Det tiltredes imidlertid i den forbindelse, som af DK Host-
master A/S anfzrﬁ, at det ikke er DIFO s vedtagter, som kan
vare af betydning, men derimod de almindelige forretningsbe-
tingelser, som DK Hostmaster A/S har fastsat som vilkar for
alle, gsom gnsker at benytte sig af den service, som dette
selskab stiller til disposition. Ved vurderingen af, om der i
mangel af lovgivning pa omradet, ikke gzlder nogen form for
begrznsninger i den frihed, hvormed DK Hostmaster A/S kan
diktere sine kunder de forretningsbetingelser, der skal.
gelde, m& det tillagges en ikke ubetydelig vagt, at DK Host-
master A/S efter bemyndigelse fra DIFC administrerer et de
fakto monopcl, som er blevet dette selskab betroet af rege-
ringen med Folketingets senere stiltiende accept og bred til-
slutning fra branchen, men under forudsztning af, at denne
selvforvaltning ikke udeves pd en made, som er uforenelig med
almindelige danske retsgrundsztninger, herunder savel et lig-
hedsprincip som princippet om, at ogsa privat magtfordrejning

er forbudt. Der kan 1 den forbindelse nappe vere tvivl om, at



DK Hostmaster A/S er undergivet en kontraheringspligt. Nar
der galder kontraheringspligt, ma adgangen til at fastsatte
almindelige forretningsbetingelser ogsd vere undergivet visse
begransninger, blandt andet si&ledes at kontraheringspligten

ikke kan blive gjort mere eller mindre illusorisk.

Selvom deﬁ er forstéeligt, at DK Hostmaster A/S har og hele
tiden har haft en sterk interesse 1, at kunderne undergiver
sig det regelse:t, som DIFO og DK Hostmaster A/S har fastsat,
forekommer det ikke u-betaznkeligt, at DK Hogtmaster A/S har
gjort en ubetinget godkendelse heraf til et wvilkar for kun-
dernes brug af de serviceydelser, som DK Hostmaster A/S har
pligt til at udbyde til alle. En tvist om retsmessigheden
heraf henhsrer i sidste instans under domstolene. Enhver at
DK Hostmasters kunder har selvsagt ret til at fere en siadan
sag. Kunderne ber derfor ikke kunne udsattes for et s
magsivt pres i retning af at opgive dette og blot boje sig
for DK Hostmaster A/S s forretningsbetingelser, at det i
hvert fald tangerer retsnzgtelse, hvis de ikke ger det. Hen-
set til den tid afklaringen af en sadan retstvist ved domsto-
lene vil tage og 1 betragtning af, at vedkommende kunde i
lige sa&a lang tid er afskaret fra at gere brug af de service-
ydelser, som DK Hogtmaster A/S skal stille til disposition
for alle, var det bade szrdeles betaenkeligt og samtidig helt
overfledigt, at DK Hostmaster A/S under trussel om sletning
afviste at lade DMS betale sit arsgebyr med forbehold om ret
til under et efterfelgende segsmal ved de almindelige dom-
gtole at sege at anfazgte retsmessigheden af kravet om, at DMS
ved sin betaling af arsgebyr “anerkender ...... foreningen
Dansk Internet Forum, Klagenzvnet for DomeEnenavne og de reg-
ler, der galder for domznenavne under .dk, og som udstedes af
Dansk Internet Forum”. Om den efterfelgende sletning af

DMS “domznenavne under de foreliggende omstzndigheder kan an-
ses for retmessig eller retsstridig er under behandling i en

ved So- og Handelsretten verserende sag og skal ikke afgeres



endeligt under denne forbudssag, hveor der alene er grundlag
for at bemzrke, at det burde havde staet DK Hostmaster A/S
klart, at spergsmdlet var og er behazftet med en siddan tvivl,
at et si definitivt indgreb som sletning burde have varet ud-

sat, indtil der foreléd en endelig dom i sagen.

Kerende DMS findes herved at have sandsynliggjort, at en
sletning af domznenavnet scheel.dk vil stride imod DMS“s ret,
og denne betingelse for at nedlagge forbud er dermed opfyldt,
jf. retsplejelovens § 642, nr. 1, men da DK Hostmaster A/S,
som neden for anfert, af andre grunde har erklzret ikke at
ville foretage en sadan sletning, er et forbud ikke nedven-
digt, jf. retsplejelovens § 642, nr. 2. Pastanden om nedlag-
gelse af forbud vedrerende domznenavnet scheel.dk tages der-

fer ikke til felge.

Landsretten har herefter fslgende bemzrkninger til hver af de

af DMS nedlagte pastande:
Pastand 1:

Landsretten lzgger til grund, at alle de i DMS’s pastand 1
nevnte 555 domznenavne, bortset fra fslgende 17 domanenavne,
24h.dk[1], advarsel.dk[2], affaire.dk[3], air.dk[4], air-
line.dk[51, airlines.dk[6], airways.dk[7], biz.dk[39],
co.dk[69], firm.dk[169], reg.dk[396], scheel .dk[424],
store.dk[469], workgroup.dk[523), y.dk[541], yvellow.dk([544}
og z.dk[559] er slettet af DK Hostmaster A/S,

DMS har anfert, at DK Hostmaster A/S har tilsidesat selska-
bets egne regler og praksis om at stille overdragelse af do-
meEnenavne i ro (= liase domznenavne}, sd lenge der verserer en
retstvist om domznenavnet. Landsretten finder, at selv hvis
en materiel prevelse af dette sporgsmil matte fere til, at DK
Hostmaster A/S matte have overtradt sine egne regler og prak-

sis vedrerende lasning af domznenavne i forhold til DMS, kan



landsretten i1 en forbudssag ikke nd frem til et andet resul-
tat end fogedretten for s& vidt angdr de allerede slettede
domenenavne, da den handling, der seges nedlagt forbud mod,
allerede er foretaget. Af de af fogedretten anferte grunde
tiltredes det derfor, at DMS’s pastand 1 for s& vidt angér de

allerede slettede domznenavne ikke kan tages til falge.

ved forbudsforretningens foretagelse 1 fogedretten bestod der
ingen betalingsmisligholdelse for 16 af de domznenavne, der
ikke wvar slettet, og der bestod derfor heller ikke nogen ak-
tuel risiko for, at disse domznenavne ville blive slettet af
DK Hostmaster A/S. Derimod bestod der en risiko for, at DK
Hostmaster A/S under henvisning til betalingsmisligholdelse
ville foretage sletning af domznenavnet scheel.dk, hvorfor
fogedretten materielt tog stilling til, om sletningen af

dette domznenavn ville vare retsstridig i forhold til DMS.

Landsretten lagger til grund, at DK Hostmaster A/S for s&
vidt angar de 17 domenenavne, herunder scheel.dk, der endnu
ikke var slettet, den 5. marts 2003 fremsendte fakturaer til
DMS vedrerende opkravning af arsgebyrer i forbindelse med
fornyelse af disse domznenavne, og at DMS den 28. april 2003

har betalt disse &rsgebyrer uden indsigelse.

Arsgebyret for sidste &r (2002) for domznenavnet scheel.dk er
ifelge DK Hostmaster A/S stadig ikke betalt. DK Hostmaster
A/S har imidlertid i keresvarskriftet anfert felgende, ”...o0g
der er saledes ikke indtradt - eller risgiko for, at der vil
indtrzde betalingsmigligholdelse for disse 17 domzne-

navne, ..”. Landsretten lagger herefter til grund, at DK Host-
master A/S i sit karesvarskrift har afgivet en bindende pro-
ceserklering om, at domznenavnet scheel.dk ikke wvil blive
slettet pa grund af, at &rsgebyret for aret 2002 ikke er be-
talt.



Henset hertil samt at det for landsretten ikke er sandsynlig-
gjort, at DK Hostmaster A/S under henvisning til betalings-
misligholdelse vil foretage sletning af noget af de 17 domz-
nenavne, finder landsretten, at DMS’' pastand 1 for sa vidt
angar disse domznenavne ikke kan tages til felge, jf. rets-

plejelovens § 642, nr. 2.

Der er saledes ikke for landsretten anledning til materielt i
videre omfang end foran anfert at tage stilling til, om slet-

ningen ville stride mod DMS’s rettigheder.
Pastand 2

DMS har anfert, at der den 27. august 2002 er sket rettidig
betaling af &rsgebyrerne for de nu slettede domznenavne i
forheold til frister, der var fastsat af DK Hostmaster A/S,
idet betalingsfristen ferst udleb den 15. september 2002
samt, at b&de DK Hostmaster A/S og fogedretten har beregnet

betalingsfristen forkert.

Da.det som ovenfor fastsldet md legges til grund, at de om-
stridte dom@&Enenavne, bortset fra 17, er slettet, og da der
ikke kan nedlzgges forbud mod en allerede sket kr®nkelse, kan
der heller ikke med hjemmel i retsplejelovens forbudsregler
palegges DK Hostmaster A/S en handlepligt i form af at genop-
rette en allerede gket mulig krznkelse. DMS’'s pastand om, at
DK Hostmaster A/S straks skal genindsaztte DMS som registrant
af hvert af de domznenavne, som DK Hostmaster A/S wmitte have
glettet, inddraget eller coverdraget til tredjemand, kan der-

for allerede af den grund ikke tages til felge.

Omgerelse af indkarede, DK Hostmaster A/S"s afgerelse vedre-
rende sletning, hvis dette overhovedet er muligt, kan i hvert
fald ikke ske ved hjzlp af et fogedforbud. Det i den forbin-

delse afgerende tidspunkt er i evrigt ikke, som af DMS anfert



den 25. august 2002, men tilstanden pa det tidspunkt, hvor

landsretten nu trzffer sin afgerelse.

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 528 om fogedens adgang til
som led i en tvangsfuldbyrdelse at give en rekvirent raddighed
over fast ejendom eller rorligt gods kan ikke bringes 1 an-

vendelse i1 et tilfzlde som det foreliggende.

Den materielle prevelse af, hvorvidt DMS har betalt arsgeby-
rerne for disse domznenavne rettidigt, og om DK Hosztmaster
A/S har vazret berettiget til at foretage sletning af de om-

stridte domznenavne ma afgeres ved et civilt segsmil.

For s& vidt angar DMS’s subsidiare pastand 2 om, at der skal
foretages udlzg i1 DK Hostmaster A/S’'s formue svarende til de
slettede domenenavnes markedsvaerdi, tiltrazder landsretten, at
@stre Landsrets kendelse af 30. august 2002 om domznenavnet
co.dk ikke udger et udlagsfundament vedrerende krav, der er
rejst under denne sag.DMS’'s subsidizre pastand 2 tages derfor

ikke til felge.
Pastande 3 og 4

Et forbud imod ”“at anvende sletning, inddragelse eller an-~
dring af domznenavneregistrering som udenretligt tvangsfuld-
byrdelsesmiddel i forbindelse med rekvisiti opkravning af
servicegebyr eller anden pengeydelse hos rekvirenten * {pa-
gstand 3) og et forbud imed, at rekvisitus anvender "trussel
om sletning, inddragelse eller andring domEnenavneregistre-
ring” som begkrevet i péstand 3 {(pdstand 4) er bide wmeget
vidtgaende og sd generelt formulerede pastande, at det alle-
rede som felge heraf forekommer betankeligt at tage disse pa-

stande til felge.



Kerende ses 1 evrigt heller ikke at have sandsynliggjort, at
der ikke kan tenkes tilfzlde, hvor nogen af disse handlinger

eventuelt kunne vare berettiget.

Af de af fogedretten anferte grunde, og da det for landsret-
ten anferte ikke kan fere til andet resultat, tiltrzdes det

herefter, at DMS’'s pastande 3 og 4 er negtet fremme.

Afslutningsvis bemazrkes, at der ikke ses at vere holdepunkter
for at anse den Europziske Menneskerettigheds Konvention for
overtradt. DMS har utvivlsomt som enhver anden borger ret til
en retfazrdig rettergang inden rimelig frist, jf. EMRK., arti-
kel 6, men ved bedommelsen af, om denne menneskerettighed
matte vere kranket, m& det tillegges vegt, at der her er tale
om en ikke ukompliceret sag, som DMS har valgt at fere uden
advokatbistand og segt at gennemfore ved brug af et forkert
retsmiddel. Hertil kommer, at DMS i ikke ringe omfang selv
har vidtleftiggjort sagen. Selvom DMS eventuelt matte have
vaeret udsat for en ikke saglig begrundet forskelsbehandling
fra DK Hostmaster A/S”"g side, ses DMS ikke at have pavist, at
der er tale om en diskrimination, der er omfattet af EMRK.,

artikel 14.
Thi bestemme s:
Fogedrettens kendelse stadfzstes.

Ingen af parterne findes at burde betale sagsomkostninger til

modparten hverken for fogedretten eller landsretten.

Retten havet.
(Sign.)
Udskriftens rigtiched bekraeftes. Ostre Landsrets kontor, den 7 4 SEP. 200
P.j.v.
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