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Hering over bekendtgorelse og udbudsmateriale vedrerende udbuddet af administra-

tionen af internetdomzenet .dk

Dansk Internet Forum (DIFO) har bedt mig besvare IT- og Telestyrelsens brev af 17. oktober

2007 om hering over udkast til bekendtgerelse og udbudsmateriale vedrerende udbuddet af

administrationen af internetdomanet .dk.

DIFO finder, at materialet er velgennemarbejdet og egnet til at danne grundlag for udbuddet

af den fremtidige administration af internetdomaenet .dk. Materialet giver alene anledning til

enkelte bemaerkninger

som angivet nedenfor.

Udkastet til udbudsmateriale giver anledning til folgende bemarkninger:

1. T udbudsmaterialets afsnit 1.2 er pa side 7, 1. linje, anfort: ”"DIFO blev stiftet som selv-

ejende institution den 1. juli 1999”. DIFO blev stiftet som — og er fortsat — en forening.

Da begrebet “selvejende institution” ikke har et entydigt juridisk indhold, foreslas dette

udtryk erstattet af

$:\7070\320232\000003.DOC

ordene “en forening”.
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Af afsnit 2.1.2 fremgar, at bud kan afgives af en forening, der ikke er stiftet pa tidspunk-
tet for afgivelsen af buddet, jf. endvidere § 2, stk. 2, nr. 1, i udkastet til bekendtgerelse
om udbud af administrationen af internetdomeenet .dk. Det ma anses for usedvanligt, at
tilbud kan afgives pa vegne af en retlig enhed, der endnu ikke findes. Denne mulighed
kan skabe risiko for, at opgaven med at administrere internetdomaenet tildeles en tilbuds-
giver, som ikke vil kunne opfylde betingelserne i udbuddet. DIFO foreslar derfor, at ud-
budsbetingelserne @ndres, sé tilbud alene kan afgives af foreninger, der bestar ved afgi-
velsen af tilbuddet.

I afsnit 2.2.2 om spergsmal er anfert, at spergsmal fra mulige tilbudsgivere skal stilles
senest 12 dage for tilbudsfristen og vil blive besvaret af IT- og Telestyrelsen senest seks
dage for fristen. Da svar pa spergsmal (herunder spergsmal fra andre tilbudsgivere) kan
give anledning til yderligere spergsmaél, foreslar DIFO, at der etableres en ordning med to
runder af spergsmal og svar. For eksempel kan det fastseettes, at spergsmal stillet senest
24 dage for tilbudsfristen vil blive besvaret senest 18 dage for fristen. Herefter vil der

kunne stilles yderligere spergsmal som anfert i afsnit 2.2.2.

I afsnit 2.2.4 foreslés det praciseret, at tilbuddets maksimale omfang pa 75-100 sider er
eksklusive bilag.

Af afsnit 2.2.9 om fortrolighed fremgar, at oplysninger i tilbud kan undtages fra aktind-
sigt, hvis forretningsmaessige overvejelser tilsiger dette. DIFO skal hertil bemeerke, at og-
s& andre grunde kan fore til, at oplysninger undtages fra aktindsigt. Det er nadvendigt, at
oplysninger om sikkerheden ved tilbudsgivers IT-systemer m.v. ikke undergives aktind-
sigt, da dette vil kunne bringe IT-sikkerheden i fare. Dette forhold foreslas angivet i ud-

budsmaterialet.

I afsnit 2.3.4 er pé side 30, 3. afsnit, anfort: ”DIFO har oplyst, at DIFO ikke finder en
generel udmelding om overdragelse af aktiver relevant”. DIFO finder, at baggrunden her-
for ber oplyses i udbudsmaterialet, jf. DIFO’s brev af 3. juli 2007 til IT- og Telestyrelsen.
DIFO foreslar derfor, at folgende setning indsettes efter den citerede tekst i afsnit 2.3.4:
”idet en ny administrator ma forventes at ville opbygge egne processer og tilvejebringe
nye systemer”.

Af afsnit 3.4.1 fremgar, at tilbudsgivere, der ikke kan dokumentere driftsansvar for admi-
nistration af mindst et internetdomane som beskrevet i afsnittet, skal dokumentere drifts-
ansvar for mindst to distribuerede systemer med en tilgaengelighed p&d mindst 99,9 % pé
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ménedsbasis og mindst 500.000 brugere. Kravet om dokumentation er hensigtsmaessigt,

men udformningen af kravet giver anledning til to tvivlsspergsmal:

For det forste er det ikke klart hvem, der skal anses for “bruger”. Til illustration heraf kan
nevnes, at DIFO’s systemer “bruges” dels af DIFO’s samarbejdsparter (registranter, fuld-
megtige og registratorer), dels af alle internettets brugere, som via domeneopslag i DI-

FO’s navneserver identificerer et IP-nummer med udgangspunkt i et .dk-domane.

For det andet er det ikke angivet, hvordan tilgaengeligheden skal méles. Hvis ”bruger” for
eksempel] tager sigte pa alle internettets brugere, foreslés det preeciseret, at “tilgeengelig-
heden” skal forstas saledes, at brugerens resolver/navneserver kan fa oplyst et givent do-
meanenavns tilknyttede navneserveres host-navne eller de dertil heorende IP-adresser i
99,9 % af tiden i en vilkarlig méned, jf. i gvrigt minimumskrav 14 og pkt. 16, stk. 1, i ud-
kastet til administratortilladelse (bilag B).

I afsnit 4.2.13 om minimumskrav 13 er anfert, at administrator blandt andet skal have
mindst en sekundar navneserver, der “kontrolleres og drives af en ekstern part”. DIFO
foreslér, at kravet om, at navneserveren skal “kontrolleres” af en ekstern part, udgér. Be-
tydningen af kravet om “kontrol” — der efter formuleringen méa gé videre end “drift” — er
ikke klar. Det vil ikke vere sikkerhedsmaessigt forsvarligt at lade en navneserver vare
kontrolleret af en ekstern part.

Til afsnit 4.2 om minimumskrav og udkastet til administratortilladelse (bilag B) bemeer-
kes, at det ikke ses at vare et krav, at den kommende administrators dokumenter, regler,
internetsider m.v. skal vere udferdiget pa dansk, eller at administrators medarbejdere er
dansktalende. DIFO ville finde et krav herom velbegrundet og foreslér, at kravet tilfgjes
udbudsmaterialet og administratortilladelsen.

I afsnit 4.3.2 om evalueringskriterium 2 foreslas betydningen af udtrykket “frigivne do-
menenavne” praeciseret. Det foreslas herunder angivet, om betegnelsen omfatter (a) slet-
tede eller inddragne domaenenavne, (b) navne, der opstar som falge af eendrede regler om
tegn, og (c) 3. ordens domanenavne, der matte blive frigivet i forbindelse med en beslut-
ning om at organisere en 3. ordens struktur af domanenavne under officielt klingende

domanenavne (for eksempel edu.dk, gov.dk eller com.dk, som er reserveret af DIFO).

I bilag H, “Informationsmateriale om ansatte i DK Hostmaster A/S”, mangler der oplys-
ning om funktionsomréde for en person. DIFO kan oplyse, at denne person er ansat i
kommunikationsafdelingen. Det kan endvidere oplyses, at DIFO har gennemfort de an-
settelser, som er omtalt i note 1 i bilag H.
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Udkastet til bekendtgerelse om udbud af administrationen af internetdomaenet .dk giver ikke
anledning til bemerkninger, jf. dog pkt. 2 ovenfor om bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

Hvis det ovenstéende giver anledning til spergsmaél eller bemeerkninger, horer jeg det gerne.

Med venlig hilsen

g e

Erik Kjer-Hansen



