KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2009-0016
(tidl. j.nr. 1821)

Klager:

Energi- og olieforum.dk
Landemaerket 10, 5.
1004 Kgbenhavn K
v/advokat Susanne Mark
Indklagede:

Hotweb Danmark ApS
Vester Farimagsgade 1, 2.
1606 Kgbenhavn V
Parternes pastande:
Klagerens pastande

Principalt: Indklagede tilpligtes at overdrage damesavnet "eof.dk” til klageren.
Subsidieert: Indklagede tilpligtes at slette domaaxeat "eof.dk”.

Indklagedes pastande
Principalt: Afvisning
Subsidieert: Frifindelse

Dokumenter:

Der er for klagenaevnet fremkommet klageskrift af djril 2009 med 11 bilag (1-11), svarskrift af

22. april 2009 med tre bilag (A-C), replik af 1. j2@09 med to bilag (12-13), duplik modtaget den
4. maj 2009 med fire bilag (D-G), samt klagerengpserende processkrift af 7. maj 2009 med ét
bilag (14).

Registreringsdato:

Domanenavnet "eof.dk” er registreret den 28. fab20&0.

Sagsfremstilling:

Klageren er en samarbejds- og interesseorganisdtionvirksomheder, der til slutbrugere i
Danmark udvikler og markedsfarer energiprodukten $eeks. benzin, dieselolie, biobraendstoffer,



gas og treepiller. Klageren formidler endvidere widéil myndigheder, offentlighed og
medlemsvirksomheder. Det er oplyst, at hovedpaafetie danske olieselskaber, herunder danske
tankstationer, er medlem hos klageren.

Indtil den 16. juni 2008 benyttede klageren navi@tiebranchens Feaellesrepraesentation”. Som
bilag 4 er fremlagt kopi af en pressemeddelelsg@Gafjuni 2008 fra klageren vedrgrende dennes
navneskifte til det nuveerende navn "energi- ogfotien.dk”, hvori bl.a. anfgres falgende:

"Oliebranchens Feellesrepraesentation skifter nu ndvenergi- og olieforum.dk Det sker for at
markere, at organisationen og dens medlemmer gragkeere med til at saette dagsordnen pa hele
energiomradet. Benzin- og olieselskaberne har #&brt®lieprodukter og gas som deres
kerneomrade, men andre energiformer — herunder thggtiye braendstoffer — vil i fremtiden
komme til at spille en starre rolle for medlemssikihederne, blandt andet derfor er ordet 'energi’
med i det nye navn.”

| denne pressemeddelelse omtales klageren ikke forttertelsen "EOF”.
Klageren har en hjemmeside pa adressenv.oliebranchen.dkhvoraf nogle udskrifter, som er

dateret den 14. april 2009, er fremlagt som bilaD&maenenavnet "oliebranchen.dk” er registreret
den 30. marts 1999.

Ved opslag herpa den 20. august 2009 har sekretaidgget falgende kopi:
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Klageren har endvidere registreret domaenenavné&dRelk”, jf. bilag E. Ved sekretariatets opslag
herpa den 20. august 2009 fremkom en hjemmesideefioudbyder af domeener og DNS,
webhoteller mv.

Som bilag 3 har klageren fremlagt udskrift af en wPBdPoint-preesentation benaevnt

"Grafikelementer til preesentation”, som indeholdarreekke logoer m.v. for bl.a. klageren. Blandt
disse er et logo svarende til det, der nu fremfj&lagerens hjemmeside gverst til venstre (gengivet
ovenfor). Praesentationen er pa forsiden datere6dgmi 2006.

Indklagede er en IT-virksomhed, der er stiftet denmaj 2000, jf. Fuldsteendig Rapport fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som er fremlagt kibag 2. Heraf fremgar det bl.a., at Ulrich
Gullgv er direktgr i indklagede.

Om baggrunden for indklagedes registrering af doemavnet "eof.dk” er bl.a. anfart falgende i
svarskriftet:

"Formalet med EOF.DK domaenet er, at udveksle ideiiekode og lign. mellem en raekke danske
og internationale systemudviklere. EOF.DK benytteslige som testside hvor brugere kan teste
dels egne applikationer, men ogsa hvor brugernef&dastet webapplikationer af andre brugere.



Indklagede og indklagedes brugere har ingen gkosloradbytte af domeenet, da brugerne ikke
betaler for at veere en del af dette feellesskab.

Indenfor systemudvikling, og i de programmeringsgpder udveksles kode og filer, er EOF en
kendt forkortelse for End-of-file, jfr. Bilag A. Relover er EOF en forkortelse af en reekke andre
begreber, jfr. Bilag B.

Der er ingen hjemmeside tilknyttet domaenet, ideabirig har veeret behov for dette. Der benyttes
i stedet applikationer der tilgar domaenenavnet vatokoller som FTP (filudveksling), CVN
(kildekodeudveksling), POP3 (mail) og SMTP (maibennem subdomeener til EOF.DK kan
brugerne tilga hinandens IP-adresser og pa den ntédte applikationer de har liggende lokalt i
deres egne udviklingsmiljger. Brugerne af systdtartier som udgangspunkt ikke hinanden andet
end igennem denne service.

Det forventes dog at der i fremtiden vil blive rghkd for at tilgd domaenet gennem web (http). Her
har der veeret tale om at det skal veere muligt fge brugere at tilmelde sig til symposier, sgge i
vidensdatabaser o.lign.

Domeaenet har veeret brugt aktivt umiddelbart sidéerekgistreringsdato. Webdelen for domaenet
har tidligere veeret brugt til test, men i dag et &an sub-domaener der kan tilgas via en browser

(http).”

De omtalte bilag A og B indeholder to udskriftea fden engelske udgave af Wikipedia af
opslagsordene "End-of-file” og "EOF”. Om "end-ofdi anfgres bl.a. fglgende:

"In computing, end-of-file, commonly abbreviateBOF, is a condition in a computer operating
system where no more data can be read from a datas.”

Om "EOF” anfgres det bl.a., at denne betegnelsé agsendes i flere andre betydninger end som
forkortelse for "end-of-file”.

Om baggrunden for klagen er bl.a. anfart fglgerklageskriftet:

"| forbindelse med overvejelser om en navnesendfiagOliebranchens Feellesrepraesentation til
energi- og olieforum.dk, EOF kontaktede Michael Miicke Jensen, Hotweb Danmariaits —
april 2008 med henblik pa at erhverve domaenenaswoiedk. Pa det tidspunkt blev domaenenavnet
"eof.dk” ikke anvendt aktivt.

Indklagede oplyste, at de ville kontakte deres kusdm havde rettighederne til domaenenavnet, om
en eventuel overdragelse, men da indklagede kunnkedhhenholdende svar, blev der ikke indledt
realitetsforhandlinger.

Den 16. juni 2008 skiftede Oliebranchens Feellessegmntation navn ténergi- og olieforum.dk
forkortet EOF. Samtidig fik klager en ny visuelritieet og udvidede kompetencer inden for politik
0og kommunikation. ...



Baggrunden var en ny strategi, der skal ruste bhemctil at matche forandringer og udfordringer i
omverdenen i forhold til energi- og klimaspgrgsméle

Da klageren blev bekendt med, at der er mange,ssayer oplysninger om klageren under navnet
EOF, har klageren pa ny undersggt mulighedernefarhverve domaenenavnet eof.dk.

Klageren har konstateret, at domaenenavnet eof.dkbenyttes af Adservo, som ejes af Ulrich
Gullgv, jf. vedlagte udskrift fra nnxplus.dk og -cegistreret (bilag 6. Ifglge cvr-registeret er
virksomheden registreret under branchen 'databeliagdwebhosting og lignende serviceydelser’.
Det kan ikke umiddelbart konstateres, hvad hjenuheesbruges til, herunder hvilken relation
Adservo har til navnet 'eof’.

Adservo blev etableret samme dato, som klageretitesem pressemeddelelse ud om antagelsen af
det nye navn og forretningskendetegn '"EOF’, nemdig 16. juni 2008.

Adservo har samme startside pa henholdsvis ‘wwwiléof 'www.adressen.dk’ og
'www.adservo.dk’. Udskrift af startsiderne vedleegyggom [bilag 7-9]. Endvidere vedleegges
udskrift af registreringen af domaenenavnene 'adnesik’ og 'adservo.dk’ som [bilag 10-11], som
ligeledes er registreret af Hotweb Danmark.

Der har ikke veeret fart forligsdrgftelser mellenrtpene siden den farste kontakt i marts — april
2008.”

Det omtalte bilag 6 indeholder bl.a. en udskrifi Pet Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
enkeltmandsvirksomheden "Adservo”, hvoraf det Hr@amgar, at denne er registreret med startdato
den 16. juni 2008 og med e-mailadressen "ulrich@gudk”.

De omtalte bilag 7-9 fremtreeder som udskrifter & df klageren omtalte hjemmesider.
Udskrifterne, der har et identisk indhold, er deteten 6. april 2009.

Af de omtalte bilag 10 og 11 fremgar, at domaeneeagn’adressen.dk” og "adservo.dk” er
registreret af indklagede i henholdsvis 1998 og9199

Hertil har indklagede bl.a. anfert fglgende i sérskrift:

"I Marts — April 2008 blev indklagede kontaktet ldhger, hvor klager tilbgd at kebe domeenet
eof.dk. Klager blev afvist, idet domaenet ikkelesalig. Der blev ikke pabegyndt forhandlinger idet
et evt. salg blev afvist af indklagede.

Der er ingen sammenfald mellem klagers forretningsale og indklagedes.

Under et skift af leverandgr af datatrafik er dé&sesdet uheldige, at alle domaener i indklagedes
systemer der ikke havde web/hjemmesider tilknytbeagtet ... fik 'www’ peget hen pa Adservo.dk.
Denne fejl er naturligvis beklagelig, men er efdgbnde blevet rettet. Adservo har ingen juridisk
tilknytning til domaenenavnet eof.dk.”



| sin replik har klageren bl.a. anfart, at indkldgeikke har dokumenteret den pastaede brug af
domeenenavnet "eof.dk”. Klageren har i den forbisedremlagt en udskrift fra Internet Archive
Wayback Machine www.archive.ory, hvoraf det fremgar, at der her er arkiveret eskke
hjemmesider pa adressktip://eof.dki perioden 4. december 2000 til 6. februar 200%ijag 12.
Dette bilag indeholder endvidere udskrifter af mogf disse hjemmesider.

Sekretariatet har ved et tilsvarende opslag koergtgtat de hjemmesider, der er arkiveret i penode
2000-2002, fremstar som hjemmesider for indklagatieler ikke er arkiveret hjemmesider i 2003,
og at de hjemmesider, der er arkiveret i 2004, fadlmstar som i hovedsagen private hjemmesider
for indklages direktar, Ulrich Gullgv. Pa flere difse private hjemmesider findes en side benaevnt
".programmer”, hvoraf sekretariatet har taget falige kopi (arkiveret den 29. april 2004):

De hjemmesider, der er arkiveret i 2005, adskdlgrherfra. Sekretariatet har taget falgende kbpi a
den hjemmeside, der er arkiveret den 24. januas:200



Hertil har indklagede bl.a. anfgrt fglgende i siplik:

"Domaenet 'eof.dk’ har som tidligere sagt i mangevaeret brugt til andre services end web. | bilag
D ses de eksisterende subdomaener / hosts undak,dofilket paviser en brug af selve domaenet.

Der fremsendes ikke en brugerliste, idet detaljarlwrugere ikke pa nogen made fremsendes til 3.
part. Som tidligere naevnt forventes en webdelathaenet at komme — dette til trods for, at web
ikke er den primaere kommunikationsform pa eof.dk.HOF.DK drives pa 'frivillig’ basis, og
ingen gkonomiske interesser har, er ressourcerapp®, og der kan saledes ikke szettes en dato for
hvornar dette tiltag vil kunne pabegyndes.”

Det omtalte bilag D indeholder en liste, der andeaevaere en liste over subdomaener pa "eof.dk”.
Listen indeholder i alt ca. 250 poster, der hvanddelt i kolonnerne "Navn”, "Type” og "Data”.

Hertil har klageren i sit supplerende processhaurifart faglgende:

"Den 4. maj 2009 viste domeenet eof.dk hen til Aieghland, som normalt har web-adressen
www.airgreenland.dk Samme dag rettede vi telefoheskvendelse til Air Greenland, som ikke
kendte noget til brugen af eof.dk., men ville usdge sagen naermere, da 'det godt nok er en
mystisk sag’. Indklagede er tilsyneladende hodengrander for Air Greenland. | dag er domaenet



eof.dk inaktivt. Jeg vedheaefter bilag 14 med udskrira www.eof.dkog e-mail korrespondance
med Air Greenland.

Det fremlagte bilag D dokumenterer ikke, at detae om 'subdomaener pa eof.dk’. Henvisninger,
hvor f.eks. hotweb indgar, tyder pd, at det kunesreven udskrift fra indklagedes server. Air
Greenland optraeder i gvrigt flere steder pa listen.

Det omtalte bilag 14 indeholder to udskrifter datedten 4. maj 2009, der fremstar som identiske.
Den ene oplyses at veere fra hjemmesidanw.airgreenland.dkmens den anden oplyses at veere
fra www.eof.dk

Bilag 14 indeholder endvidere en udskrift dateret @. maj 2009 af en blank hjemmeside, der
anfgres at veere fraww.eof.dk

Derudover indeholder bilag 14 en udskrift af enaitita en IT-medarbejder hos klagerens advokat
til en medarbejder hos Air Greenland, som indehodtheskaermkopi af hjemmesidemnvw.eof.dk

der fremtreeder som Air Greenlands hjemmeside, santiesvarelse af denne e-mail, hvori bl.a.
anfgres fglgende:

"Mange tak for informationen, det er godt nok enstisk sag.
Jeg kan se at siden er hostet det samme sted serséfeg praver at tage fat i hosting firmaet og
hgre om de evt. har en forklaring.

Igen tak for info.”

Klageren har herudover fremlagt en udskrift af dik@l fra Ingenigrens hjemmesigevw.ing.dk
af 17. november 1999, hvori bl.a. anfgres fglgejidbilag 13:

" Domeene-fup veekker vrede

Forsvars-, Kultur-, Social- og Trafikministerieted tirsdag udsat for forfalskede forsider leverket a
firmaet Hotweb.dk. Det skete pa domaene-adressen, Isb kan forveksles med ministeriernes
officielle. Hos DK-Hostmaster er der forundring oveat ministerierne farst nu overvejer

sagsanlaeg, skent problemet har eksisteret i arevis.

Hertil har indklagede i sin duplik anfart falgende:

"Ang. tidligere 'tvister’ ma jeg naturligvis papega der ikke var tale om deciderede tvister, men
derimod en simpel sag der udsprang ud af mangleedier for registrering af .dk domaener. Jeg
ma henvise til bilag G, hvor historien ogsa er beskt i en artikel pa ’ing.dk’
(http://ing.dk/artikel/7820% Jeg er af den opfattelse at alle parter, inklusiinisterier var tilfredse
med sagsforlgbet Dette var desuden en privat Ségj televans til denne klage.”

| den artikel, der er fremlagt som bilag G, og sendateret den 17. november 1999, anfares bl.a.
falgende:

" Domeene-fup bagmand taler ud



Det var 22-arige Ulrich Gullgv fra Brenshgj, sonrstdag stod bag domaene-fup med fire
ministeriers Internet-adresser. Han oplyser til émjgren|net, at han har faet masser af reaktioner,
blot ikke fra de bergrte ministerier. Gullgv tillrdministerierne at overdrage domaenenavnene for
registreringsbelgbet pa 150 kroner per stk.”

Ved en sggning i Google pa "EOF” den 20. augusB2lev antallet af s@geresultater oplyst til at

veere 13.100, nar sggningen blev afgraenset til sidedansk. Blandt de farste 50 s@geresultater
vedrgrte 9 sggeresultater omtale af klageren, ntengesterende 41 sggeresultater vedrgrte
betegnelsen "EOF” i en raekke forskellige andre dheityger. En vaesentlig del af de sidstnaevnte
sggeresultater vedrgrte brug af betegnelsen irfdetse med omtale af computerprogrammering o.

lign.

Ved opslag pavww.eof.dk den 20. april 2009 har sekretariatet taget falgetopi:

Ved fornyet opslag herpa den 21. august 2009 kaetseiatet taget falgende kopi:



Klikker man pa "Other announcements” fremkommegéaide side:
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Klikker man i stedet pa "Create new user”, fremkoeniwlgende side:
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Sekretariatet har konstateret, at indklagede usderme handle — DH3162-DK — desuden har
registreret domaenenavnene "consoles.dk” og "rutiditVed opslag pa disse to domaenenavne den
21. august 2009 fremkom en blank hjemmeside. Ingida har under et andet handle — HD3165-
DK — registreret yderligere 12 domaenenavne, hemitdweb.dk”.

Sekretariatet har pa det foreliggende grundlag fkkelet anledning til at indlede forligsprocedure.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

- at klageren er indehaver af rettigheder til foriregskendetegnet "EOF”,
at indklagedes/Adservos registrering af domeenenateef.dk” afskeerer klageren fra at
registrere og anvende sit forretningskendetegn "H{@Eer top level domaenet .dK,
at indklagedes registrering og Adservos fortsatéigré&nsede brug af domaenenavnet eof.dk er
egnet til at skabe forvirring og uklarhed hos inabrugere om hjemmesidens tilhgrsforhold og
klagerens adresse under top level domeenet .dkgédeted opslag pd domaenenavnet "eof.dk” i
almindelighed vil veere en forventning om at bliedtltil en hjemmeside tilhgrende klageren,
at klageren har en veesentlig og legitim intereskemaenenavnet "eof.dk”,
at indklagede ikke har nogen reel interesse i doenaamet "eof.dk”, idet Adservo ikke har
nogen tilknytning til navnet "EOF”,
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at Adservo som bruger har mulighed for at anverafisérvo.dk”, som har forbindelse med
brugerens navn,

at indklagede farst efter at have faet kendskalladerens navneaendring i ond tro gav Adservo
adgang til at benytte domaenenavnet "eof.dk”,

at domaenenavnet "eof.dk” ikke har veeret anvenditaiken arraekke af indklagede pa web,

at safremt indklagede havde haft et reelt behoaf@tablere en hjemmeside pa domaenenavnet
"eof.dk”, ma det antages, at dette var sket folgleesiden,

at indklagede ikke har dokumenteret, at indklagakdest anvender domaenenavnet "eof.dk” til
det pastaede formal,

at bilag D séledes ikke dokumenterer dette, menesmaremtraeder som en udskrift fra
indklagedes server,

at det derfor bgr laegges til grund, at domaenendeoédk” kun har mindre gkonomisk veaerdi
for indklagede,

at en interesseafvejning efter domaenelovens §thk21sderfor bar fagre til, at domesenenavnet
"eof.dk” overfgres til klageren pa rimelige vilkar,

at klageren saledes har en vaesentlig interessekurate benytte dette domaenenavn, idet
klageren bruger betegnelsen "eof” aktivt som logasom forkortelse for klagerens navn,

at indklagedes registrering og fortsatte oprethelaf domaenenavnet "eof.dk” derfor er i strid
med domeenelovens 8§ 12, stk. 1, om god domaenenaynsgk

at domzenelovens § 12, stk. 1, ogsa finder anvemg&isdomaenenavne, der er registreret far
lovens ikrafttraeden, jf. lovens § 27, stk. 2.

Indklagede har gjort geeldende,

- at forkortelsen "eof” er et almindeligt begreb, sdar ikke kan opnas seerlige rettigheder til,
at indklagede ikke havde kendskab til klageren,irdtklagede lod domaenenavnet "eof.dk”
registrere,
at indklagede aldrig har hatft til hensigt at sasdgenaenenavnet "eof.dk” og heller aldrig har
tilbudt at seelge domanenavnet,
at indklagede til stadighed har benyttet domaenestasiden dets registrering i 2000,
at indklagede har en veesentlig interesse i domaegneh&eof.dk”, idet domaenet har veeret i
brugica. 9 ar,
at bilag D viser de eksisterende subdomeaener / hoster domaenenavnet "eof.dk”, hvilket
paviser en brug heraf,
at indklagede har en reel interesse i domaenenaweetdet er en forkortelse af et
systemudviklingsrelateret udtryk,
at der ikke er noget seerligt hensyn at tage tigédan, idet klagerens gnske om at anvende
domeenenavnet "eof.dk” ikke kan begrundes i nog#ligére rettigheder, ligesom der har veeret
tilstreekkelig tid til, at klageren kunne finde ewrKKortelse, der var tilpas aktuel og ledig som
domeenenavn tilbage i starten af 2008,
at opstart af virksomheden Adservo intet har medjéden at gare og heller ikke har noget med
domeenenavnet "eof.dk” at gare,
at klageren ikke har bevist, at klageren vil hasesentlig mere nytte af domaenenavnet "eof.dk”
end indklagede,
at klagerens logo og forkortelse er udarbejdettgi@spunkt, hvor klageren var bekendt med, at
domeenenavnet "eof.dk” ikke var ledigt og ikke vhsalg,
at klageren tidligere har registreret domaenenaveetdk.dk”, hvorfor det ma antages, at
klagerens oprindelige forkortelse har vaeret "eofdkdyg altsa ikke "eof”,
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at indklagedes registrering og opretholdelse afaoenavnet "eof.dk” pa denne baggrund ikke
er i strid med god domeenenavnsskik, og
at de fremlagte artikler fra "ing.dk” ikke er rebavte for naerveerende sag.

Neevnets bemeaerkninger

Som sagen er oplyst, giver den isaer anledning tlvarveje, om der kan gives klageren medhold i
klagen i medfgr af 8 12, stk. 1, i lov nr. 598 &@f. 2uni 2005 om internetdomeaener, der seerligt
tildeles Danmark (domezeneloven). Denne bestemmelse, fastslar, at registranter ikke ma
registrere og anvende internetdomaenenavne i sted god domaenenavnsskik, finder ogsa
anvendelse pa domeaenenavne, der er registrerenviemd ikrafttreeden, jf. domaenelovens § 27, stk.
2.

Af forarbejderne til domeenelovens § 12, stk. 1 nflsecttelsesbemaerkningerne til L 165 fra
Folketingsaret 2004-05, 2. samling, ad § 12) frenida., at de forhold, som indgar i god skik-
vurderingen, kan anga ikke alene registreringsifjedt, men ogsa ethvert senere tidspunkt efter
domaenenavnets registrering, samt at man i kravetgoth skik ofte vil stgde pa en reekke
modstaende almene hensyn, som ma afbalanceresooveninden. Om disse seerlige hensyn
anfares bl.a. fglgende:

"Derfor vil der ofte kunne opsta et interessematgsigforhold mellem den interesse, der pa

den ene side g@r sig geeldende hos den, der hatresgt et internet-domaenenavn uden at tage
dette i brug, og andre, der pa grund af deresyitkng til de vaerdier, det pageeldende internet-
domaenenavn signalerer, gnsker at fa adgang til emtytt® det pageeldende internet-

domeenenavn. En regel om god skik kan benytted finde en passende balance, hvorefter
veerdifulde internet-domeaenenavne tages i aktiv bpagen made, der kommer internet-

samfundet til gavn.”

Det er i den forbindelse forudsat i forarbejderat,den faktiske anvendelse af domaenenavnet
spiller en rolle for god skik-vurderingen:

"Det ligger da ogsa klart, at nogle af de mest vigde anvendelsesformer for internet-
domeenenavne netop er som grundlag for kommunikatian hjemmesider. Internet-
domaenenavne kan dog ogsa anvendes til andre foiekd, e-post og FTP-service. En sadan
anvendelse kan ogsa have en betydelig nytteveeedi,da e-post ofte sendes mellem parter, der
kender hinanden, medens kommunikation til og fearimesider ofte sker mellem parter, der
ikke kender hinanden (og som derfor har behov fduane huske det relevante kontaktpunkt),
har en sadan anvendelse ofte en mindre gkonomiski.vi#et kan f.eks. opleves som
uhensigtsmaessigt, at internet-domaenenavne med albetagnelser som f.eks. ’industri.dk’,
'udsalg.dk’ og 'bank.dk’ ikke er taget i en sadamaktisk brug, som deres signalveerdi kunne
indicere, men reelt fremstar som ’sat til salg’ eaf privat virksomhed. De forhold, der
begrunder, at indehavere af sddanne veerdifuldengttelomaenenavne veelger ikke at anvende
disse internet-domaenenavne pa en made, der refiekiavnenes reelle veerdi, kan efter
omsteendighederne indga i en vurdering af, om desfifende registranter optraeder i strid med
god domaenenavnsskik ved ikke at lade de pageeldetairet-domaenenavne afsta pa rimelige
vilkar til parter, for hvem det har starre veerdkahne tage disse navne i brug.”
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Det falger heraf, at lovgiver har forudsat, at ded anvendelse af domaenelovens 8§ 12, stk. 1, i en
sag som den foreliggende skal foretages en intai@sgning.

Henset til det oplyste om klagerens brug af betisgneg’EOF” som kendetegn og forkortelse for sit
navn findes klageren at have en vaesentlig kommenteresse i at kunne anvende domaenenavnet
"eof.dk”, som er identisk hermed. Da klageren er kEmdsdeekkende samarbejds- og
interesseorganisation, som bl.a. formidler videnl tnyndigheder, offentlighed og
medlemsvirksomheder, ma det endvidere antagesgsit offentligheden har en ikke ubetydelig
interesse i, at det er let at finde klageren péehet

De naevnte interesser skal imidlertid afvejes i &tahil de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn invo)Mesaunder indklagedes interesser.

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, detileejebragt i sagen, finder klagenaevnet ikke
grundlag for at tilsidesaette indklagedes oplysnimge, at domaenenavnet "eof.dk” benyttes pa den
af indklagede beskrevne made, og at domaenenavregistreret med tanke pa forkortelsen for
"end-of-file”.

Klagenaevnet finder imidlertid ikke, at indklaged® lgodtgjort nogen vaesentlig interesse i at kunne
rade over netop domaenenavnet "eof.dk” til dettenfidr Tveertimod synes indklagedes interesser i
det omtvistede domaenenavn at kunne varetages niigelstd godt gennem registrering og brug af
et andet domaenenavn, herunder via et af indklagadege domaenenavne.

Pa denne baggrund er det klagenaevnets opfattéldet har en langt stgrre interesse og vaerdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brugoaiadnenavnet "eof.dk”, og at indklagede, for

hvem dette har veeret kendeligt, som fglge herabpaidt i strid med god domeaenenavnsskik ved
at naegte at afsta dette domeenenavn til klageren.

Da indklagedes adfeerd dermed er i strid med donueesret 8 12, stk. 1, treeffer naevnet herefter
falgende

AFGORELSE
Indklagede, Hotweb Danmark ApS, skal anerkende,dah foreliggende registrering af
domeenenavnet "eof.dk” er i strid med geeldende damtk og at registreringen af dette
domeenenavn overfagres til klageren, Energi- ogaiigh.dk. Overfarelsen skal gennemfares 4 uger
efter nedenstaende dato.

Klagegebyrerne tilbagebetales til klageren.

Dato: 4. september 2009

Lene Pagter Kristensen
(Formand)
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Knud Wallberg

Jens Schovsbo
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